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En 1975, Cornelius Castoriadis publicé L'Institu-
tion imaginaire de la société, obra que se convirtié
en referente ineludible para el estudio de los ima-
ginarios y las representaciones sociales. La obra
es el resultado de un proceso intelectual reflexivo
y critico de dos décadas, desde 1959 hasta 1970, al
alero de su participacién como de miembro ac-
tivo del grupo Socialismo o Barbarie. En ella se
articulan de manera coherente sus ensayos para
elaborar una critica consistente y profunda, tan-
to al capitalismo como al socialismo burocratico
soviético, reflejando el contexto sociohistérico
en el que fue gestada: un periodo marcado porlos
intensos debates que siguieron al mayo del 68 en
Franciay la crisis del marxismo.

En esta discusion con los paradigmas vigen-
tes Castoriadis propone una idea alternativa a
las interpretaciones deterministas, debatiendo
con figuras prominentes como Louis Althusser,
Claude Lévi-Strauss y Jacques Lacan. Al enfren-
tarse a estos pensadores, defendié la autonomia
de la praxis social y la capacidad de los indivi-
duos y las colectividades para crear significa-
dos y estructuras nuevas, estableciendo que la
sociedad no es el mero resultado de estructuras
econdmicas o lingtisticas, sino que se auto-ins-
tituye por medio de significaciones imaginarias
colectivas. La institucion imaginaria radical
permite, entonces, la constitucién de la socie-
dad, pero también posibilita su transformacién.

En este namero especial, Didlogos multidiscipli-
nares con Castoriadis a cincuenta anos de la Insti-
tucion Imaginaria de la Sociedad, el lector encon-
trard, por un lado, un reconocimiento explicito al
aporte indeleble del imaginario social radical del
autor a distintas miradas disciplinarias como un
referente esencial para el andlisis de las institucio-
nes y el cambio social. Por otro, la exploracion y
actualizacién de conceptos en el anélisis de los fe-
némenos contemporaneos, poniendo también en
conversacién a Castoriadis con otros clasicos del
estudio de los imaginarios y las representaciones
sociales, invitando a una reflexion critica sobre las
dinamicas de poder, la identidad y la autonomia
que caracterizan nuestras sociedades.

En primer lugar, German Rosso, en el ar-
ticulo «Imaginario social y luchas politicas.
Elementos para el estudio de las reconfigura-
ciones de lo decible, lo visible y lo afectivo»,
propone que las luchas politicas pueden anali-
zarse a partir de un marco tedérico de lo imagi-
nario porque pueden tratarse como imagina-
rios de lo social y del cambio social en disputa.
Revelando, ademas, que esta perspectiva surge
desde una apuesta epistemolégica particular.
Argumenta también que las normas juridicas
deben entenderse no como imposiciones ex-
ternas, sino como creaciones colectivas que
surgen de significaciones sociales cambiantes.
Este enfoque sugiere que la justicia y la norma-
tividad estan imbricadas en un proceso social
que refleja la autonomia de las comunidades.
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A continuaciéon, Matias Ortiz Figueroa, des-
de la historiografia, en su texto, «<Ensenanza del
pasado, prosa contrainsurgente e imaginario
radical: Historia y democracia en la dictadura
chilena (Notas de investigacién a partir de La ins-
titucion imaginaria de la sociedad)», propone una
reflexién sobre la autonomia a través de la obra
de Cornelius Castoriadis. Su analisis se centra en
la creacién social de significaciones y la posibili-
dad de establecer una democracia radical basada
en la participacién activa de los ciudadanos. Esta
perspectiva sugiere, a partir de la ensenanza de la
historia de Chile, que la autonomia no es solo un
ideal filoséfico, sino una practica politica que per-
mite a las sociedades definir su propio destino.

En el &mbito de la educacién, Napoleén Mur-
ciay Jorge Ivan Murcia examinan el impacto del
imaginario social en el cambio cultural desde la
escuela como escenario simbdlico que instituye
identidad, alteridad y posibilidad. Su trabajo,
«Escuela como instituciéon imaginaria social:
pistas parainvestigar sus imaginarios», enfatiza
como las sociedades producen simbolos y signi-
ficaciones que, ademas de definir su identidad,
impulsan transformaciones sociales. Este en-
foque resalta la importancia de comprender la
cultura, y el papel que la escuela juega en ella,
como un proceso dindmico en el que las signifi-
caciones colectivas ocupan un lugar central.

En el articulo, «La teoria del imaginario so-
cial de Castoriadis: una renovacién radical del
pensamiento social», Gastobn Amen aborda la
envergadura tedrica de la propuesta de Casto-
riadis y el impacto del imaginario radical en la
construccién de la realidad social y no un mero
reflejo de ésta. Su analisis propone ademas una
articulacién coherente entre esta teoria con los
aportes de la perspectiva semio6tica de Charles
Sanders Peirce, poniendo de manifiesto la for-
ma en que las dindmicas de poder influyen en la
subjetividad, pero también c6mo éstas pueden

ser modificadas por los imaginarios, mostrando
que la sociedad, el poder y las multiples identi-
dades son una construccién social que esta en
constante transformaciéon en contextos socio-
culturales diversos.

Por su parte, Adrian Espiritu Chavez, en «El
Imaginario Social: arqueologia de un concepto»,
analiza la trayectoria del concepto del imagina-
rio social y revisa sus alcances y limitaciones. A
proposito de describir la trayectoria del concep-
to, el autor recupera el didlogo que establecen
Jirgen Habermas y Rene Lourau con Castoria-
dis, donde se relevan la comprensién dindmica
de la sociedad a través de la concepcidén y el ana-
lisis de lo imaginario como un proceso que ins-
tituye y cambia a la vez, pero que se ve desafiado
por los paradigmas vigentes y hegemoénicos de
como investigar la sociedad.

En el articulo «Castoriadis en perspectiva.
Reflexiones desde una Psicologia Social mexi-
cana», Arely Ramirez Cortés, en el campo de la
psicologia social, reflexiona sobre la pertinen-
cia de la aplicacion del enfoque de Castoriadis,
que considera revolucionario en lo teérico, epis-
temolodgico y politico, ampliando el referente
clasico de las representaciones sociales de Serge
Moscovici. Su investigacion establece una rela-
cién entre lo real y lo imaginario, y la dimen-
sion hegemonica y transformadora del mismo.
Este marco conceptual permite entender coémo
las construcciones imaginarias influyen en la
percepcién social y en la posibilidad de cambio.

En conclusién, el lector se encontrara con
dialogos desde distintas disciplinas, y de auto-
res diversos, sobre la vigencia y el potencial de
la obra de Castoriadis para comprender la ca-
pacidad de las sociedades para autoinstituirse y
autotransformarse.
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de lo decible, lo visible y lo afectivo

Social imaginary and political struggles.
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German Rosso
Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.
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Resumen

El presente articulo se propone elaborar un marco tedrico desde el cual abordar la incidencia de las
luchas politicas en la reconfiguracién del imaginario social de una época. Para ello, se recuperan los
lineamentos de la perspectiva de Cornelius Castoriadis en torno a las significaciones imaginarias so-
ciales y sus distintas dimensiones o dermis de sentido. Atendiendo a la especificidad de los fenémenos
politicos, tal enfoque es articulado con elementos conceptuales provenientes de diferentes tradicio-
nes de la teoria social. De este modo, se propone aprehender los efectos de las pugnas politicas como
un deslizamiento en los registros de lo decible, de lo visible y de la dimensién afectiva. Estas nociones
refieren, respectivamente, a las modalidades de nominacién/clasificacion, de presentacién/exhibi-
cién y de valoracién/evaluacion que se disputan en determinada coyuntura sociohistérica. El articulo
concluye problematizando algunos de los presupuestos epistemolégicos implicados en los analisis de
las luchas por el sentido social.

Palabras clave: imaginario - Castoriadis — politica — afectos - subjetividad

Abstract

This article aims to develop a theoretical framework to address the incidence of political struggles in
the reconfiguration of the social imaginary of a period. In order to achieve this, we return to the main
points of Cornelius Castoriadis’ perspective on social imaginary significations and their different di-
mensions or dermis of meaning. Taking into account the specificity of political phenomena, such an
approach is articulated with conceptual elements from different traditions of social theory. In this
way, we aim to grasp the effects of political struggles as a thrust into the registers of the sayable, the
visible and the affective dimension. These notions refer, respectively, to the modalities of nomina-
tion/classification, presentation/exhibition and assessment/evaluation that are disputed in a certain
socio-historical situation. The article concludes by problematizing some of the epistemological as-

sumptions involved in the analysis of struggles for social meaning.

Keywords: imaginary — Castoriadis - politics — affects — subjectivity
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A cincuenta aitos de la publicacion de La institu-
cion imaginaria de la sociedad (1975) de Cornelius
Castoriadis, el legado de esta obra persiste en
terrenos tan diversos como la filosofia, el pensa-
miento politico, los estudios sociales, el psicoa-
néalisis y la reflexion sobre la historia. Sin preten-
der exhaustividad, puede pensarse en el alcance
de algunas de las discusiones contenidas en este
libro. En su primer volumen —originariamente
publicado en fasciculos en la revista Socialisme
ou Barbarie entre 1964 y 1965- se desarrolla una
critica profunda al determinismo econémico y
la concepcién sobre la historia del marxismo, y
también se trazan los contornos de un proyecto
politico orientado por una nocién -tanto singu-
lar como colectiva— de la autonomia. En su se-
gundo volumen, las premisas germinales sobre
el caracter imaginario de la institucién social se
elaboran al punto de establecer un enfoque no-
vedoso sobre lo histérico-social que confronta
con el funcionalismo y el estructuralismo impe-
rantes en la época, una reelaboracion de la teoria
freudiana de la psique que contrasta con la pers-
pectiva lacaniana y postula una visién original
sobre los procesos psicogenéticos, y una critica
a los fundamentos de la ontologia heredada en el
pensamiento occidental a partir de las nociones
de creacién, imaginacién y magma como mo-
dos de ser irreductibles a la légica de la determi-
nacion. El caracter prolifico de estos postulados
invita a revisitar las ideas del autor con el fin de
aportar a la comprension de nuestra época y de
trazar nuevos horizontes de reflexién. Se trata,
como el propio Castoriadis senala en el prologo
a la mencionada obra, de tornar los «puntos de
llegada en puntos de partida» (2013: 10), como un
medio para promover el movimiento de elucida-
cion «por el cual los hombres intentan pensar lo
que hacen y saber lo que piensan» (2013: 12).

El presente trabajo se enfocara en uno de los
puntos elaborados en el contexto de la obra en
cuestién: el estudio del imaginario social y las
significaciones imaginarias sociales, atendiendo
particularmente a las luchas politicas por su re-
configuracion. En la Gltima década, tales nocio-
nes han sido recuperadas por distintos autores
para ahondar en la comprensiéon de los fendme-
nos politicos. Bottici (2014) desarrolla un enfoque
centrado en «lo imaginal» como aquella dimen-
sién de la produccién de imagenes que permite
percibir y hacer existir el ser-en-comun sobre el
cual se fundan la politica y la vida colectiva. Die-
hl (2019), por su parte, también recupera la pers-
pectiva del autor para entender al «imaginario
politico» como una estructura colectiva que con-
cierne al simbolismo politico, las formas y nor-
mas de participacion publica, la distribucion de
roles representativos y las definiciones del orden
social, entre otros aspectos. Charaudeau (2021),
en cambio, inscribe los aportes castoridianos en
el campo del analisis del discurso, para indagar
la conformacién de los diversos imaginarios so-
ciodiscursivos que producen efectos de verdad
en el campo politico y del conjunto de éthe que
los dirigentes y partidos emplean para validarse
ante el electorado. En lo que respecta al ambito
iberoamericano, las contribuciones de Castoria-
dis han sido retomadas por autores como Cabre-
ra (2007), Caletti (2012), Carretero Pasin (2010),
Colombo (1989), Fernandez (2011), Ibafiez (2005),
Miranda Redondo (2018), Ponce (2016), Sanchez
Capdequi (2008) y Vera (2022), entre muchos
otros, para reflexionar sobre distintas dimensio-
nes de los fenémenos politicos.!

1 Para un panorama de la recepcion y circulacion de la perspectiva
sobre el imaginario social de Castoriadis en América Latina y Es-
paiia, véase Aliaga Saez, Maric Palenque y Uribe Mendoza (2018).
Asimismo, pueden consultarse los numeros especiales dedicados al
pensamiento del autor, en publicaciones en castellano como Meta-
politica (1998), Archipiélago (2002), Anthropos (2003), El Viejo
Topo (2006), dialektica (2008), Riff Raff (2010), Prometeica (2015),
Diferencia(s) (2016), Las Torres de Lucca (2020), Akademos (2021),
Trasversales (2022) y Figuras (2023).



En este contexto de discusiones, se propone
elaborar un marco tedérico para abordar la inci-
dencia de las luchas politicas en la reconfigura-
cion del imaginario social, entendiendo que son
las significaciones dominantes y en disputa las
que definen la especificidad de un periodo histé-
rico (Castoriadis, 2008). Desde este punto vista,
tales luchas no se reducen a las contiendas elec-
torales u otras formas de competencia por el ac-
ceso a posiciones de poder. Como se ha planteado
desde otros enfoques, lo que se encuentra en jue-
go en esta dimension es la conservacion o la sub-
version de las maneras de percibir y de concebir
las divisiones del mundo social (Bourdieu, 2001a)
o la existencia misma de lo comtn y de las fronte-
ras que separan a quiénes pueden tomar parte en
ello y a quienes no (Ranciére, 1996). En la presen-
te perspectiva, se trata de pensar que fenémenos
politicos como fuerzas partidarias, movimientos
sociales, liderazgos y consignas son expresion del
litigio entre distintas «configuraciones de signi-
ficaciones» (Castoriadis, 2001: 14) que encarnan
alteraciones y permanencias en la sensibilidad
de una época, expresan aspiraciones, demandas
y deseos de diferentes sectores sociales, oficiali-
zan modos de concebir el orden colectivo y sus
divisiones constitutivas. La posibilidad de captar
tales configuraciones implica atender a toda una
dotacion de recursos simbolicos, tales como las
categoriasde nominacién y clasificacién emplea-
das en el discurso politico, la apariencia y las for-
mas de expresion de los candidatos, las ceremo-
nias partidarias y las estrategias de presentacion
en publico, la estética de las piezas de campana,
la apelacién directa o indirecta a ciertos afectos,
entre otros elementos. Para indagar estos aspec-
tos, se retoman los lineamientos de la perspecti-
va sobre las significaciones sociales de Castoria-
dis, aunque proponiendo la reformulaciéon de
algunas de sus categorias para atender a las par-

N 21| Vol 13. (enero-junio 2025)

ticularidades del estudio del imaginario politico
y sus reconfiguraciones. Asi, del mismo modo en
que el autor plantea una distincién entre las di-
mensiones del decir y del hacer sociales, o entre
las representaciones, las intencionalidades y los
afectos como tres vectores o dermis del sentido
social, aqui se propone analizar las disputas del
campo politico como un deslizamiento en los re-
gistros de lo decible, de lo visible y de la dimen-
sion afectiva. Como se desarrollara en lo que si-
gue, estos conceptos refieren, respectivamente, a
las modalidades de nominacién/clasificacion, de
presentacion/exhibicién y de valoracion/evalua-
cién implicadas en las luchas politicas.

De este modo, la presente perspectiva de es-
tudio entabla dialogo con -a la vez que se distin-
gue sutilmente de- otros enfoques que plantean
un estudio diferenciado de los registros del sen-
tido social. Se puede pensar en el modo en que
Deleuze (1987; 2013) aborda la nocién foucaul-
tiana de saber, distinguiendo entre un régimen
de «enunciabilidad», que delimita lo que puede
ser pensado y lo que puede ser dicho, y un ré-
gimen de «visibilidad», que «reine y agrupa»
a individuos y objetos en categorias y asi regu-
la los espacios de lo visto y lo no visto para una
época (Deleuze, 2013: 19). Recuperando también
los aportes foucaultianos, Ranciére (1996; 2006;
2011) propone comprender el orden social como
una «particion de lo sensible», una distribuciéon
de los cuerpos que integran la comunidad y los
que no, de acuerdo a sus maneras de ser (éthos),
sus maneras de hacer y sus maneras de decir.
Esta perspectiva resulta valiosa para compren-
der las condiciones estéticas o sensibles sobre
las que se fundan las disputas politicas. Dentro
de la tradicién de las teorias del discurso, des-
tacan enfoques como el de Angenot, que pro-
pone estudiar el discurso social como una for-
macioén hegemonica que delimita lo pensable
y lo decible dentro de una época, lo cual puede
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ser aprehendido en una serie de «dominancias
interdiscursivas» (2012: 28) que se objetivan a
través de una topologia de reglas genéricas, nor-
mas lingiisticas, formas de narracién, modos
de argumentacion y repertorios tematicos; o el
del ya mencionado Charaudeau, quien sostiene
que losimaginarios se constituyen por medio de
«maneras de ver (discriminar y clasificar) y de
juzgar (atribuir un valor) el mundo» (2021: 201)
que pueden abordarse como «enunciados lin-
gliisticos (...) semanticamente reagrupales» en
construcciones sociodiscursivas (2021: 207). En
lo que sigue se elabora un abordaje propio cen-
trado en aprehender la légica especifica de cada
uno de los modos de existencia del imaginario
social. Esto supone, por un lado, reconocer as-
pectos de las significaciones que no se reducen
a la légica de las secuencias textuales, las expre-
siones linguisticas y las relaciones convencio-
nales de representacion/sustitucion, y que, por
tanto, no pueden captarse a partir de la nociéon
de discurso. Esta cuestion sera retomada en las
consideraciones finales del presente trabajo. Por
otrolado, exige atender ala conformacion de los
esquemas que regulan la percepcién social y sus
operaciones de apreciaciéon y atribucién, con
especial atencién en los afectos como un nivel
especifico de la configuraciéon de los sentidos so-
ciales.

En cuanto teoria social, la perspectiva de Cas-
toriadis (2013; 1998a) parte de la premisa de que
no resulta posible priorizar una esfera u or-
den de la existencia colectiva sobre los dema4s,
como si entre ellas se estableciese una relacién
de determinacién o un contraste en térmi-
nos de realidad y falsedad (Cristiano, 2009a).
Si la realidad social existe como tal, y si incluso

10

distintos universos de practicas sociales resul-
tan relativamente solidarios entre si, es en vir-
tud del imaginario social como compleja urdim-
bre de instituciones y sentidos compartidos que
«mantienen unida a la sociedad, la hacen ser so-
ciedad y cada vez como esta sociedad particular»
(Castoriadis, 1998b: 12). En esta dimensién se
despliega, entonces, un conjunto de significacio-
nes imaginarias sociales que definen la singular
textura del colectivo en cuestion.? Del mismo
modo, es la especificidad de las significaciones
dominantesy en litigio en un periodo la que per-
mite delimitar la emergencia y consolidacién de
distintas épocas histéricas (Castoriadis, 2008),
en la medida en que es este nuicleo imaginario el
que define la «<manera singular de vivir, de ver
y de hacer su propia existencia» (Castoriadis,
2013: 234). Siguiendo esta direccién, Castoriadis
advierte que el término «significacién» no debe
ser comprendido en un sentido «mentalista»,
como si se tratara de un «constructum intelec-
tual» o de un conjunto de ideas inmanente a la
conciencia (1998a: 320); antes bien, se trata de
una «significacion operante» en las acciones y las
representaciones de un colectivo:

Es una creacién imaginaria (...) que no necesi-
ta para existir ser explicitada en los conceptos o
las representaciones y que actta en la practica
y el hacer de la sociedad considerada como sen-
tido organizador del comportamiento humano
y de las relaciones sociales independientemente
de su existencia para la «conciencia» de esta so-
ciedad (Castoriadis, 2013: 227-228).

2 Parauna revision de esta perspectiva desde la teoria social, véanse
Cristiano (2008; 2009a; 2009b), Ferme (2011; 2024) y Sanchez Cap-
dequi (1994). Respecto del vinculo entre la nocién de significacion
imaginaria social y las perspectivas sociologicas clasicas, puede
consultarse al propio Castoriadis (1998c), asi como también a Arna-
son (2014), Carretero Pasin (2008) y Thompson (1984). Una aprox-
imacion critica a la perspectiva de Castoriadis desde la teoria social
en Habermas (1993), Honneth (1986) y Joas (1989), cuyos planteos
han sido revisados por Cristiano (2010).



Las significaciones, por tanto, operan orien-
tando, organizando y cohesionando las practi-
cas y las representaciones de los individuos que
integran una sociedad.® Castoriadis conceptua-
liza la distincién entre tales 6rdenes —el decir/
representar social y la practica/hacer social-
por medio de dos términos provenientes del
griego: el légein y el tettkhein como dimensiones
«primordiales e instrumentales de toda insti-
tucidén» (2013: 377).* La primera de ellas refiere
a las operaciones que permiten distinguir, ele-
gir, recoger, poner, contar y decir a nivel social.
Aunque abarca diversas formas de figuracién,
Castoriadis (2013; 1998b) centra su analisis del
légein en el lenguaje como codigo, es decir, como
dimension ensidica que permite distinguir tér-
minos o elementos y establecer identidades
como relaciones univocas de designaciéon. Es
en este sentido que el légein comprende los as-
pectos pertinentes a la nominacién y la clasifi-
cacion en distintos Ambitos de la vida colectiva.
El teitkhein, en cambio, refiere a las operaciones
pertinentes a reunir, adaptar, fabricar y cons-
truir a nivel social. Se trata de un hacer entendi-
do como accién humana que modifica el mundo
y de este modo produce algo que previamente
no existia. En la medida en que también supo-
ne el establecimiento de conjuntos y relaciones

3 De aqui que no se pueda concebir al imaginario sencillamente
como un conjunto o coleccion de imagenes, simbolos y representa-
ciones. Las significaciones operan como «esquemas organizadores
que son condicion de representabilidad» (Castoriadis, 2013: 230), de
manera que posibilitan la emergencia de un entramado indefinida-
mente abierto de simbolos y constituyen el campo de la experiencia
en el que estos adquieren sentido.

4 Como dimension instrumental, ambas nociones refieren a la 16gi-
ca ensidica o conjuntista-identitaria, es decir, al aspecto instituido
del sentido social que atafie al establecimiento de conjuntos, clases,
relaciones y propiedades postuladas como distintas y univocamente
definidas (Castoriadis, 1998a: 294). Esta dimension se contrapone
al aspecto propiamente imaginario —o magmatico— de las significa-
ciones, el cual desborda la determinacion de conjuntos y se define
por entablar relaciones insondables de remision (Castoriadis, 1998b;
2013). Para una discusion mas extensa sobre el alcance de las no-
ciones de légein y teukhein, véanse Klooger (2014) y Adams (2011).
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para actuar sobre el mundo, los esquemas del
tettkhein se superponen en gran parte con los del
légein. Sin embargo, el primero se distingue del
segundo por contener el esquema de finalidad:
los elementos son puestos en relacién conforme
a una posibilidad, es decir, con el propésito de
dar existencia a lo que todavia no existe. A su
vez, el tetlkhein carece del esquema central del
légein: la relacion signitiva -el quid pro quo, la
posibilidad de poner una cosa en lugar de otra-
como operacion de designacion a través de sig-
nosy simbolos. Esto permite pensar que existen
aspectos centrales del hacer social que se defi-
nen por sustraerse a la légica de la representa-
cién sustitutiva y de la designacién verbal. En lo
que respecta a las operaciones compartidas por
ambas dimensiones, la que méas interesa en la
presente indagacion refiere al esquema del va-
lor/valer. Tanto en el légein como en el teitkhein,
este esquema se expresa bajo dos formas: valer
como -esto es, la relacién entre elementos que,
en determinados contextos, resultan equivalen-
tes entre si- y valer para —en otras palabras, la
utilizacion de los elementos para determinado
proposito y segiin ciertas condiciones. Como
se vera en lo que sigue, el afecto como modula-
cién de las representaciones puede ser pensado
a partir de estas formas de valuacion.

Es también contra la vision mentalista o in-
telectualista del sentido social que Castoriadis
sostiene que las significaciones imaginarias se
encuentran conformadas por tres «dermis»®
0 «vectores» inseparables: representaciones,

5 Castoriadis (2008: 185) toma el término «dermis» de la embri-
ologia, que distingue las capas que componen el sistema tegumentar-
io: la epidermis (la piel como capa exterior del organismo), la dermis
(como capa de tejido subyacente) y la hipodermis (o tejido subcuta-
neo). La analogia apunta a dar cuenta del sentido social como una
unién inextricable entre representaciones, intencionalidades y afec-
tos. Es la «superposicion, interpenetracion y [entre]cruzamiento» de
este entramado lo que impide establecer limites claros entre tales tres
dimensiones (Castoriadis, 2008: 185).
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afectos e intencionalidades (Castoriadis, 2008;
2004; 1997; 2001). Las representaciones refie-
ren al particular modo de figurar y organizar el
mundo —esto es, de dotarlo de forma para siy de
poner en relacion los elementos distinguidos de
este modo- que definen el universo de sentido
instituido por un colectivo. Los afectos suponen
una valoracién o valuacién de tales representa-
ciones, como una modalizacién en términos po-
sitivos y negativos que puede adquirir la forma
deregulaciones sentimentales o de criterios mo-
rales, de tal manera que se instaura un «<humor
o Stimmung especifico -un afecto o una nebulosa
de afectos que impregnan la totalidad de la vida
social» (Castoriadis, 1998a: 320). Por ultimo, las
intencionalidades operan como una suerte de
impulso o empuje que orienta de manera global
lo que se pondera en una sociedad, una finalidad
-no necesariamente explicitada- que delinea y
jerarquiza lo que esta permitido hacer y lo que
no. Este Gltimo elemento desempena un papel
central en la «clausura de sentido» del mundo de
significaciones instituido por una sociedad, fe-
ndémeno que supone que «toda pregunta suscep-
tible de ser formulada (...), o bien encuentra una
respuesta en términos de significaciones dadas,
o bien esta planteada como desprovista de senti-
do» (Castoriadis, 2001: 188). El cierre sobre si de
las significaciones permite delimitar lo valioso
respecto de lo insignificante, lo «real» respecto
de lo que no lo es, lo licito de lo ilicito, lo pensa-
ble de lo impensable. Desde este punto de vista,
el corrimiento de tales coordenadas puede de-
finirse, recuperando los términos de Bourdieu
(2001a: 96), como una «revolucién» o «subver-
sion simbolica» a traveés de la cual se instauran
nuevas categorias de percepcion y apreciacion,
y por tanto se produce «una reconversion de la
vision del mundo». La emergencia de un nicleo
inédito de significaciones imaginarias constituye
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«un nuevo “principio unificador”» (Castoriadis,
2005: 75) que reorganiza el universo de sentidos
instituidos y desplaza los limites de lo concebi-
ble. La distincién en términos de «dermis» re-
sulta significativa para el estudio de los sentidos
sociales, dado que permite diferenciar la légica
intrinseca de cada registro, asi como también
indagar el modo en que éstos pueden alterarse a
distintos ritmos o en distintas direcciones.

Manteniendo lo fundamental de estas pre-
misas, pero adaptando sus categorias con vistas
a profundizar en el estudio de los procesos po-
liticos, aqui se propone caracterizar las trans-
formaciones de las significaciones sociales en
disputa atendiendo a los deslizamientos en los
registros de lo decible, lo visible y de la dimen-
sién afectiva (Ferme y Rosso, 2022). Con esta
separacion no se pretende diseccionar aspectos
de las dindmicas colectivas que operan en con-
junto y que suelen desplegarse de un modo in-
diferenciado, sino que se busca atender tedrica
y metodologicamente a la especificidad de cada
una de estas dimensiones. Para ello, resultara
necesario recuperar y articular elementos con-
ceptuales provenientes de diferentes tradicio-
nes de la teoria social con la perspectiva de Cas-
toriadis. El primero de tales registros abarca los
aspectos del plano representacional referidos
a las formas de nominacién, categorizaciéon y
clasificacién empleadas en el discurso publico,
y seinscribe, por tanto, en el légein como dimen-
sién en la que se establecen conjuntos a través de
operaciones de separacién, reunién y designa-
cién. De lo que se trata es de indagar el modo en
que las denominaciones encierran cualificacio-
nes y atribuciones con un efecto performativo,
asi como también los esquemas de clasificacion
que instituyen las divisiones que atraviesan el
mundo social y que circunscriben lo que resulta
expresable en determinado momento histérico.



A su vez, este enfoque permite diferenciar, en
el ambito politico, las distintas modalidades
de expresion -mas cercanas o lejanas al orden
de la vida cotidiana y la experiencia practica-
a partir de las cuales se producen los juicios y
opiniones politicas. Por otra parte, es necesario
identificar, en cuanto registro de lo visible, la
especificidad de las imagenes respecto de otros
tipos de producciones simbdlicas. Se puede pen-
sar que esta dimensién de las disputas politicas
remite al teitkhein como aspecto mas general
de la institucion social, en la medida en que se
trata de un elemento del hacer social que se sus-
trae de las operaciones de designacién que defi-
nen al lenguaje como c6digo. Desprovistas de la
capacidad de nominacién que caracteriza a las
palabras, las imagenes poseen un poder de ex-
hibicién que excede el vinculo representativo o
sustitutivo con su objeto; resultan asi definidas
por su fuerza descriptiva y su capacidad de ha-
cer ver a través de una presencia sensible. Cier-
tamente, el interés por esta dimension también
responde a la centralidad que las imagenes ad-
quieren actualmente en la construccion de las
adhesiones politicas. Por ultimo, la aproxima-
cién aladimension delo afectivo permite explo-
rar las obligaciones morales, las regulaciones
sentimentales y la construccion de alteridades
implicadas en las luchas politicas. Se trata de
un aspecto de la produccién de las significacio-
nes sociales comparable al esquema del valor/
valer, en tanto se articula a partir de elementos
de lo decible y lo visible como su materialidad,
pero imprimiéndoles una légica especifica. No-
minaciones, clasificaciones, recursos estéticos
e imagenes son dispuestos de acuerdo a equi-
valencias emotivas —el valer como, en tanto va-
luacién afectiva en términos positivos y negati-
vos-y de acuerdo a intencionalidades practicas
—el valer para, en tanto inclinacién elemental de
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atraccion o repulsion. Asi, se cifie una atmos-
fera afectiva que regula tanto las relaciones de
proximidad y de distanciamiento entre los gru-
pos sociales como la temporalidad imaginaria
que orienta al colectivo.

La aproximacién de la teoria social al orden de lo
decible y su papel en la construccién de la reali-
dad social encuentra sus raices en las discusiones
de la filosofia contemporanea en torno al lengua-
je. El llamado giro lingitistico se define, en buena
medida, por la generalizacién de algunas pro-
posiciones provenientes de la tradicién neokan-
tiana (Cassirer, 1972), la filosofia analitica anglo-
sajona (Dummett, 1994) y los desarrollos de la
pragmatica (Austin, 1982; Searle, 1994). Con estos
aportes se consolida una postura epistemologica
segun la cual el lenguaje y el orden simbdlico no
son considerados como un medio o instrumento
transparente a través del cual se refleja o repre-
senta el mundo, sino que contribuyen en la arti-
culacion de la experiencia misma de la realidad.
Asi, desde la teoria politica, el psicoanalisis y los
estudios de género de inspiracién post-estructu-
ralista se problematiza el poder performativo y
el efecto retroactivo de los discursosy las normas
sociales en la constitucién de la subjetividad y
de las identidades politicas (Laclau, 2003; Butler,
2002; 2007; Zizek, 2003).

En este marco amplio de perspectivas, el pre-
sente trabajo se propone aprehender el orden de
lo decible a traves de los desarrollos de Bourdieu
en torno a una sociologia de las clasificaciones
sociales o «sociologia de las formas simbolicas»
(2000a: 66) preocupada por entender el modo
en que las divisiones sociales moldean las repre-
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sentaciones colectivas y los esquemas cogniti-
vos desde los que se concibe la realidad. Como
destaca Wacquant (1995), Bourdieu recupera la
clasica perspectiva de Durkheim y Mauss (1996)
en su estudio sobre las formas del pensamiento
primitivo, pero la complementa con una socio-
logia genética y politica. Lo primero implica que
el autor profundiza en la ligaz6én genética entre
las estructuras mentales y las divisiones sociales
para comprender los mecanismos a través de los
cuales se produce la homologia entre estas dos
dimensiones. La exposicion continua a determi-
nadas condiciones sociales de existencia, junto
a sus condicionamientos asociados, producen el
habitus, esto es, gestan un sistema de disposicio-
nes duraderas y transferibles que opera como el
principio generador y organizador de las prac-
ticas y representaciones de los agentes socia-
les (Bourdieu, 2015; 1998).6 Estas disposiciones
subjetivas son estructuras o esquemas de per-
cepcién, valoracion, pensamiento y acciéon que
organizan tipificaciones, procedimientos in-
terpretativos, definiciones de situaciones, etc.,
ajustados de manera prerreflexiva y antepredi-
cativa -es decir, sin requerir de la intervencién
de la conciencia o de la formulacién de justi-
ficaciones verbales- al mundo social en el cual
fueron engendrados. El otro aporte particular
del enfoque bourdiano respecto de las clasifica-
ciones radica en la recuperacion y profundiza-
cion del énfasis propio de la tradicién marxista
—-presente también, aunque de otro modo, en
Weber- en la funcion politica desempenada por
lo simbdlico (Bourdieu, 2000a; Wacquant, 1995).

6 Bourdieu utiliza el término «disposiciony para designar «una
manera de ser, un estado habitual (en particular del cuerpo) y, en
particular, una predisposicion, una tendencia, una propension, o una
inclinaciéon» (Bourdieu, 2000b: 393, traduccién propia). De aqui
su vinculo con la nocion de Aéxis en Aristoteles, traducida al latin
como habitus. Para una genealogia de este concepto, véanse Dukuen
(2018), Martinez (2007), Sapiro (2007) o el propio Bourdieu y Wac-
quant (2007).
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Los sistemas de clasificacion a partir de los cua-
les se organiza el mundo social no constituyen
meros instrumentos de conocimiento, sino que
también intervienen en la definicién de la rea-
lidad social en la medida en que contribuyen a
hacer y deshacer, o mejor, a instituir y destituir
sus divisiones y, de este modo, a reconocer o
desconocer la existencia de los grupos y clases
sociales (Bourdieu, 2001a). Es siguiendo esta
direccién que las disputas en torno a las clasi-
ficaciones pueden ser comprendidas como una
«dimension olvidada de la lucha de clases», en
la que se pugna por la transformacién de las ca-
tegorias de percepcién y apreciacion del mundo
social (Bourdieu, 1998: 494).

Las formas de nominacién y las categorias
clasificatorias, en consecuencia, funcionan
como kategorémata en el sentido aristotélico,
es decir, como «acusaciones publicas» que ex-
ponen de manera abierta ~hacen saltar a la vis-
ta- cierto atributo social, al mismo tiempo en
que sancionan o asignan una «esencia social»
o0 un «deber ser» a partir de ellas (Bourdieu,
2001a; 2019; 1998). Esto significa que, en tanto
juicios de atribucién, no sélo designan lo que
nombran, sino que también confieren a su ob-
jeto las propiedades que se le imputan. De aqui
que, cuando resultan socialmente aceptados y
reconocidos, se los pueda pensar como «actos
de institucién» o «enunciados performativos»
que consagran y sancionan cierto estado de
cosas en el mundo social (Bourdieu, 2001a: 66;
2019: 37). Es entonces cuando pasan a funcio-
nar como unos «principios de visiéon y division»
dotados de una eficacia propiamente simbdli-
ca: por una parte, poseen un «poder evocador»
que, al modificar los esquemas de percepciéon y
valoracién, permite hacer ver o hacer pasar des-
apercibidas ciertas propiedades. Por otra parte,
también revisten de un «poder separador», que
permite establecer distinciones a partir de una



continuidad indiferenciada (Bourdieu, 1998:
490)." Este enfoque resulta cercano al de ciertas
corrientes de los estudios semanticos, retéricos
y argumentativos, que coindicen al senalar que
las denominaciones encierran cualificaciones
y atribuciones con un efecto performativo (An-
genot, 2014; Gosselin, 2018). Ciertas categorias
politicas presentan al mundo «bajo su forma
juzgada» (Barthes, 2011: 26), en la medida en que
la propia denominacién ya contiene una califi-
cacion de la situacion. De aqui que, en el terreno
de la polémica, las querellas en torno a las eti-
quetas sociales ocupen un lugar tan importan-
te: «las controversias mas insuperables a me-
nudo no tienen otro objeto que la pretension de
clasificar de tal o cual manera y de denominar
sin que aparentemente se ponga en juego otra
cuestién» (Angenot, 2014: 3, traduccién propia).
Similar discusién se plantea en el campo de la
semantica histérica, al estudiar el modo en que
los conceptos centrales en una cultura politica
asumen una estructura de contraposicién y se
transforman a través de sucesivas controversias
(Koselleck, 1993; Palti, 2007).

Sin embargo, el interés por la perspectiva de
Bourdieu como via de aproximacién al orden
de lo decible radica en dos elementos que no se
encuentran formulados en tales disciplinas. Por
una parte, el enfoque del autor atiende a la es-
tructuray los mecanismos que definen al campo
politico en las sociedades contemporaneas.® En
él se dirime la «lucha simbélica o cognitiva» por
la imposicién de la visiébn dominante sobre el
mundo social, lo que supone el establecimiento

7 Al estudiar las luchas internas de un campo, Bourdieu refiere a es-
tos principios taxondémicos por medio de la nocion de nomos, prove-
niente del término griego némo, que significa «compartiry, «dividir»,
«constituir partes separadasy a partir de una didkrisis como «division
originaria» (YYY :Y+ ) ¢),

8 Para una vision de conjunto sobre la politica democratica en Bour-
dieu, véanse Wacquant (2005) y Gutiérrez (2005). Para una discusion
acerca de los alcances de esta perspectiva y sus vinculos con otras
teorias politicas contemporaneas, cf. Gambarotta (2017).
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de los principios de (di)visién -o sistemas de
clasificacion- de un grupo particular como los
legitimos u oficiales para el conjunto de la socie-
dad (Bourdieu, 1999; Champagne, 2002). En la
medida en que los instrumentos que permiten
la produccién de la representacion politica se
encuentran desigualmente distribuidos, el cam-
po politico asume «la forma de un intercambio
entre productores profesionales y simples pro-
fanos», en el que los primeros se disputan «el
monopolio del derecho a hablar y a actuar» en
nombre de distintas porciones de los segundos
(Bourdieu, 2001b: 88).

En el marco de este campo tienen lugar los ac-
tos simbodlicos de delegacion, mecanismo en vir-
tud del cual un grupo adquiere existencia publica
y es representado en el escenario politico gracias
a un individuo o institucién que funge como
su vocero o «portavoz» (Bourdieu, 2005; 2001b;
2000c), pero también a través de consignas, mo-
vilizaciones y otras maneras de intervencion.

Por otra parte, esta perspectiva permite es-
tablecer una diferenciacién en las formas de
clasificaciéon y categorizacion empleadas en la
discusién politica. Segiin Bourdieu, a través del
mecanismo de la delegaciéon no sélo se fija la ins-
tancia representativa de un colectivo, sino que
también se establece un salto ontolégico «del
ethos informulado [al] logos constituido y cons-
tituyente» (1998: 470), es decir, el pasaje de un
estado «tacito» o «privado» a un estado «publi-
co», «manifiesto» o «explicito» (2005: 77; 2001a:
98). Si bien esta divisién ha suscitado controver-
sias en el terreno de la teoria politica,’ puede ser

o Ciertamente, en ella resuena la distincion aristotélica entre el /6gos
(la palabra de los hombres) y la phoné (la voz como posesion comun
de todos los animales) que, como ha planteado Ranci¢re (1996),
supone una separacion entre quienes pueden tomar parte y quienes no
en los asuntos comunes. Nordmann (2010), a su vez, muestra que la
distincidn entre unos agentes dotados de /ogos respecto de otros rele-
gados al éthos puede ser sometida a la critica al miserabilismo con el
que Bourdieu en ocasiones aborda lo popular y los grupos dominados
en términos de faltas y carencias (Grignon y Passeron, 1989).
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entendida, siguiendo a Wacquant (2005), como
una distincién entre modalidades de expresion
y adhesién politica, unas formuladas a partir
de los esquemas y juicios —de caracter practico e
implicito- que son aplicados en los razonamien-
tos de la vida cotidiana (éthos) y otras a partir
de unos principios de percepcién y apreciacién
expresa y explicitamente politicos (l6gos) —una
«axiomatica» que permite producir unas res-
puestas y opiniones politicas coherentes entre si
(Bourdieu, 1998: 429).° Esta distinciéon concep-
tual resulta de gran utilidad para captar, como
queria Koselleck (1993: 207), el modo en que las
«expresiones naturales» del vocabulario coti-
diano pueden llegar a transferirse al «lenguaje
politico» e integrar sus querellas. La representa-
cién politica, por lo tanto, oficializa la existen-
cia de los grupos sociales, y el ejercicio clasifica-
torio por medio del cual se distinguen de otros
colectivos permite poner «a la luz del dia, hacer
visible, publico, conocido por todos, publica-
do» cierto modo de concebir el mundo social
y las divisiones que lo constituyen (Bourdieu,
2000c: 88). Esto, a su vez, implica un efecto de
validacién: «si esto puede decirse piblicamen-
te, quiere decir que esta bien» (Bourdieu, 2019:
140). Este efecto constituye el principal punto
de interés en el estudio del deslizamiento de las
fronteras de lo decible. Por una suerte de «efec-
to de cierre» (Bourdieu, 1998: 470), lo que resulta

10 Se puede pensar aqui en la distincion fenomenoldgica que Mer-
leau-Ponty (2010: 153) recupera —aunque con otro sentido— de los es-
toicos, entre el logos endidthetos (palabra inmanente o tacita), como
un sentido aun no tematizado que radica en el silencioso mundo de
la percepcion, y el logos proforikds (palabra proferida o expresa)
que ofrece un sentido articulado en enunciados que a su vez se sed-
imentara en ese primer mundo. El propio Castoriadis (1978) abor-
da esta distincion en un texto en homenaje a Merleau-Ponty, cuya
perspectiva posteriormente revisara a partir de imaginacion radical
(Castoriadis, 1998a). Para una reconstruccion de esta discusion,
véase Adams (2009). Al respecto de la influencia de Merleau-Ponty
en la teoria sobre la practica de Bourdieu, véanse, entre otros traba-
jos, Martinez (2007), Dukuen (2018), Ralon (2010), Ferme (2013) y
Mariscal (2013; 2018).
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enunciable se encuentra delimitado por las pos-
turas y posiciones politicas oficializadas en de-
terminada coyuntura, como si se tratase de una
suerte de asimilacion de lo posible y lo pensable
por parte de lo efectivamente existente.

Ciertamente, gran parte de las dificultades para
establecer el estatuto de las imagenes deriva, en
primer lugar, de la plétora de significados que se
atribuye actualmente a este término (Mitchell,
2011)." Aun en esta diversidad, pareceria que
la comprension de su especificidad respecto
de otros tipos de producciones simbdlicas se
encuentra en buena medida ligada a la idea
de representacion. Como sostiene Pitkin (1985),
el uso de la nocién de «representar» es esencial-
mente moderno. Es con el francés antiguo que
se establece el término représenter, y su for-
ma sustantiva représentation comienza a uti-
lizarse para hacer referencia al dominio de las
imagenes. Tempranamente, se establecen «dos
familias de sentido» en torno al término, una
vinculada a la idea de sustitucion y otra a la de
exhibicion (Chartier, 1996: 78). En la primera, de
lo que se trata es de re-presentar, de volver a pre-
sentar, algo que ya no se encuentra en presencia
temporal o espacial. En la segunda, de lo que se
trata es de «mostrar, intensificar, redoblar una
presencia» (Marin, 2009: 137), lo que produce
que el prefijo «re-» adquiera una funcién inten-
siva e iterativa que senala el reforzamiento de
una accion de exhibicion.

11 Acerca de las raices etimologicas vinculadas al campo semantico
de las imagenes, cf. Vernant (1990), Debray (1994), Melot (2010) y
Castoriadis (1998b).



Cabria considerar, en consecuencia, que el
poder y la eficacia de las imagenes no se asien-
tan sélo en su «fuerza de presentificacion de lo
ausente», sino también en su peculiar «energia
de autopresentaciéon», cuyo efecto radica en
que «instituye al sujeto de la mirada en el afec-
to y el sentido» (Marin, 2009: 147). Por tanto, su
especificidad respecto de otras producciones
simbdlicas reside en «el poder que la imagen es-
conde en su visualidad misma, la imposiciéon de
su presencia» (Marin, 1993: 72, traduccién pro-
pia). Las relaciones representativas basadas en
elementos visuales aparecen, asi, como las méas
aptas para efectuar ese redoblamiento o inten-
sificacion que define a la exhibicién, dado que
permiten mostrar —traer a la percepciéon- una
presencia sin reemplazos ni intermediaciones.
Precisamente, este es el rasgo que Peirce desta-
ca al referirse a las imagenes: los iconos puros
se basan en un vinculo de semejanza con el ob-
jeto representado, a tal punto que «dificilmen-
te pueden distinguirse» e incluso «perdemos
la conciencia de que [la imagen] no es la cosa»
(2012: 272).2 Es recuperando esta perspectiva
que Wirth establece la «equiformidad» que im-
pide, en términos loégicos, discernir a la imagen
de su objeto, lo cual también marca su caracter
distintivo respecto de los cddigos lingiiisticos:
«los signos arbitrarios se contentan con desig-
nar, la imagen da una presencia» (2010: 9). Asi-
mismo, Boehm (2011) establece un contrapunto
parecido entre el enunciado verbal y la imagen:
mientras que en el primer caso resulta posible

12 Cabe sefialar, sin embargo, que las imagenes no pueden ser defin-
idas exclusivamente a partir de la categoria de icono, pertinente a
la clasificacion peirceana del signo considerado en relacion con su
objeto. Emblemas, escudos, logos ¢ ideogramas, en tanto figuras
graficas fuertemente codificadas y convencionalizadas, pertenecen
a la categoria de los simbolos. Las imégenes fotograficas, como
productos de un proceso de impresion a distancia que depende una
relacion de co-presencia fisica con su objeto, operan bajo una mo-
dalidad indicial. Al respecto de esta discusion, cf. Schaeffer (1990)
y Dubois (2015).
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distinguir al sujeto del predicado, en el segundo
no pueden separarse los contenidos de sus mo-
dalidades de apariciéon o presencia. Al encon-
trarse excluidas de la capacidad de designar y de
conformar proposiciones, las imagenes no pue-
den ni convencer ni argumentar, funciones asi
reservadas a los discursos hablados o escritos.
Pero lo que las imagenes pierden en términos
explicativos lo compensan, en cierto modo, en
«potencia descriptiva», lo que las torna adecua-
das para mostrar, para «hacer ver», para expre-
sar (Veyne, 1990: 12; Boehm, 2011: 92).%

Es en virtud de esta capacidad expresiva que
los monumentos, estatuas y retratos, la pompa
de ceremonias y vestuarios oficiales, la arqui-
tectura y decoracién suntuosas, entre otras pro-
ducciones visuales, histéricamente han desem-
penado un papel central en la legitimacion del
poder politico. Como advierte Pascal, pareceria
que ciertas funciones sociales y posiciones de
autoridad dependen de una serie de mecanis-
mos de exhibicién para lograr suscitar respeto,
reverencia y admiracién: «Sus togas rojas, sus
arminos en los que se envuelven como gatos pe-
ludos, los palacios en que juzgan, las flores de
lis, todo ese aparato augusto era muy necesario
(-..) al no poseer mas que ciencias imaginarias,
es preciso que recurran a esos vanos instrumen-
tos que impresionan la imaginacién» (2012: 31)
[Pensamientos, 44-82]. Es recuperando esta re-
flexion que Marin establece un vinculo consti-
tutivo entre poder y manifestacion, en la medi-
da en que «el dispositivo representativo efectaa
la transformacién de la fuerza en potencia, de la
fuerza en poder» (Marin, 2009: 138).

13 De aqui que, aun cuando las clasificaciones sociales se basen em-
inentemente en formas verbales de nominacion, su reproduccion en
muchas ocasiones se sostenga y apuntale a través de la consolidacion
de repertorios visuales. Al encontrarse regidas por una temporalidad
propia, las imagenes pueden instaurar un modo de ver que escapa
a la normatividad y oficialidad del registro de lo decible. En otras
palabras, «muestran lo que dichos lenguajes no pueden decir o no
pueden decir abiertamente» (Caggiano, 2012: 52).
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Debido a que el poder no es otra cosa que
fuerza reservada o en potencia, no puede exis-
tir como tal —en otras palabras, sin ejercerse—
mas que recurriendo a este «aparato augusto»
gue permiten su expresion sin la necesidad de
su utilizacién efectiva. Es en el mismo sentido
que Foucault (2014) destaca el vinculo que el
ejercicio del poder entabla con la «aleturgia»
como manifestacion —excesiva y suntuaria- de
la verdad, o que Agamben (2008) identifica a la
«gloria» -esfera integrada por elementos tales
como majestuosidad ceremonial y litargica o
las aclamaciones de la muchedumbre- como
contracara necesaria del poder gubernamen-
tal. Poder politico y expresion visual, al decir
de Veyne, entablan una relacién de «engendra-
miento mutuo»: «la pompa hace respetable al
rey, pero no es ella misma respetable sino como
expresion del rey (...). El rey debe expresar su
grandeza porque es el rey; no se vuelve rey mas
que expresando su grandeza» (1990: 15).* Es a
razon de esto que resulta inadecuado abordar
los mecanismos de exhibicién como si consti-
tuyesen una «cobertura ideolégica» o un «su-
plemento simbélico» de las relaciones de poder
(Veyne, 1990). Lo primero supone que su rol es el
de ocultar o deformar una realidad que existiria
por fuera de esta dimensién; lo segundo, reduce
este orden a un mero apéndice u ornamento que
se agrega a algo que ya se encontraria consolida-
do. El vinculo entre poder y manifestacién, en
cambio, es constitutivo.

Este marco permite brindar un nuevo alcance
a algunas de las categorias empleadas desde dis-
tintas tradiciones de la teoria social para intentar

14 Esta peculiar circularidad también llamé la atencion de Marx,
como lo expresa una sugerente nota al pie de £/ Capital: «Este hom-
bre, por ejemplo, es rey porque los otros hombres se comportan ante
¢l como subditos; éstos creen, al revés, que son subditos porque €l
es rey» (2008: 71). También resulta cercano el modo en que Bour-
dieu (2005) analiza el movimiento circular por el cual se instituyen,
reciprocamente, un portavoz como representante autorizado y un
grupo como representado.
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captar el modo en que opera el orden de lo visi-
ble, entre las cuales se destacan nociones como la
de estrategias de presentacion o la de régimen esco-
pico. Tal como sostiene Goffman al desarrollar el
concepto de «fachada» (1981: 34), es por medio de
una «dotacién expresiva», es decir, de distintos
«conjuntos de dotaciones de signos», que los in-
dividuos procuran controlar la imagen de si que
proyectan a los demas y de esta manera influir
sobre las impresiones de su publico. Pero estas
estrategias no sélo son movilizadas por actores
individuales en el marco de intercambios inter-
personales, como en los casos estudiados por Go-
ffman; existen también estrategias grupales por
medio de las cuales los colectivos construyen la
«imagen oficial» (Bourdieu, 2014: 43) que que-
rrian dar de si mismos, ante si y ante los otros.
Al decir de Bourdieu, la existencia social de un
grupo, clase o colectivo necesariamente depende
de su «ser percibido» (2001a: 91). Asi, los recursos
expresivos empleados por tales grupos «apuntan
a hacer reconocer una identidad social, a exhi-
bir una manera propia de ser en el mundo», asi
como también «encarnan de manera visible,
“presentifican”, la coherencia de la comunidad,
la fuerza de una identidad o la permanencia de
un poder» (Chartier, 1996: 84). Es también en esta
dimensién «espectacular» o «teatralizada» de la
politica que lideres y representantes escenifican,
o bien la unidad del colectivo, o bien las con-
flictividades que lo traviesan (Abélés, 2007). Las
formas de presentacién cumplen un rol funda-
mental no s6lo en la construccién de la imagen o
representacion que un grupo —partidario, en este
caso- genera en la opinién publica o en los demas
grupos; también juega un rol central «frente a si
mismo», esto es, cohesionando y legitimando las
practicas del grupo.



Vistas en conjunto, estas estrategias de pre-
sentacién integran un «arsenal de estrategias
colectivas» (Bourdieu, 2019: 54), una suerte de
trasfondo sociocultural sobre el cual tanto los
individuos como los grupos recortan y seleccio-
nan sus recursos expresivos. Es desde este pun-
to de vista que el concepto de régimen escopico
adquiere una relevancia particular. Originaria-
mente, esta nocion fue utilizada —aunque sin ser
explicada- por Metz (2001) para establecer las ca-
racteristicas que distinguen al cine del teatro: el
funcionamiento de lo cinematografico se define,
centralmente, por la ausencia del objeto visto,
en otras palabras, por el reemplazo imaginario
del referente «real». Es Jay quien amplia su uso
mas alla del terreno de las experiencias visuales
mediadas por tecnologias, para reflexionar acer-
ca de las distintas «subculturas visuales» (2003:
223) en disputa durante la Modernidad. Asi, el
término se extiende hasta captar «un orden vi-
sual no-natural operando en un nivel pre-reflexi-
vo para determinar los protocolos dominantes
del ver y del ser visto, en una cultura especifica
y en una época especifica» (Jay, 2008: 1, traduc-
cién propia). Desde este punto de vista, se puede
pensar al registro de lo visible como un régimen
que delinea lo que es -0 no- visto y las maneras
en que puede serlo, lo cual se plasma en un re-
pertorio de formas de manifestaciéon publica
disponible en una época. Este repertorio integra
tanto las estrategias desplegadas por los grupos
en sus luchas por el reconocimiento social y por
la imposicién de esquemas de percepcién que les
resulten favorables, como los mecanismos de ex-
hibicién gracias a los cuales el ejercicio del poder
politico y las posiciones de autoridad logran legi-
timarse colectivamente.

Tal acervo, a su vez, resulta sin dudas funda-
mentalenlosambitoselectorales,dondeloquese
encuentraendisputasonformasdeadhesionque
se cimientan en las estrategias de presentacién
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de las fuerzas politicas, particularmente en un
contexto marcado por el debilitamiento de los
lazos partidarios y la creciente personalizacién
y espectacularizacion de la politica (Landi, 1991;
Manin, 1998; Cheresky, 2006). Es en este sentido
que Barthes advierte tempranamente acerca del
auténtico «poder de conversiéon» (2014: 166) —-en
el sentido religioso del término- que poseen las
imagenes de los candidatos en las contiendas
electorales. La produccién de tales imagenes se
basa en elementos como los vestuarios, las pos-
turas y gestos, los modales y las maneras de ex-
presion de los candidatos, asi como también en
las escenografias y recursos estéticos dispuestos
en ceremonias y rituales partidarios. En esta
dimensién, lo que se da a evaluar a los votan-
tes es, antes que una propuesta politica, una
«manera de ser» —un éthos- de los politicos, en
lo que puede describirse como una «situacién
sociomoral» en la que las adhesiones politicas
se confunden con los juicios de gusto (Barthes,
2014). De este modo, los elementos expresivos
antes enumerados apuntan a fundar «un nexo
personal», una suerte de «complicidad», en-
tre candidatos y electores, lo cual depende de
que éstos ultimos puedan (re)encontrarse en la
imagen de los primeros: «la foto es espejo, ofre-
ce en lectura lo familiar, lo conocido, propone
al lector su propia efigie, clarificada, magnifi-
cada, orgullosamente trasladada al estado de
tipo. (...) el elector se encuentra expresado y
transformado en héroe, es invitado a elegirse
a si mismo» (Barthes, 2014: 167). La fuerza de
la imagen de los candidatos y de las estrategias
de presentacién partidaria se encuentra, en-
tonces, en su poder de magnificacién, es decir,
en la posibilidad de escenificar y encarnar sen-
siblemente las aspiraciones, cosmovisiones y
fantasias sociales de su electorado.
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En cuanto a la reflexién sobre la dimensién de
los afectos, se plantea una situacién inversa a la
que se describi6 respecto del registro de lo visi-
ble: mientras que en torno al término «imagen»
proliferan multiples significados, son distintos
significantes —«afectos», «sentimiento», «emo-
ciones», «pasiones»— los que se disputan apre-
hender un terreno difuso de experiencias sub-
jetivas y sentidos vivenciados que atane tanto a
lo singular como a lo colectivo.” De este modo,
resulta necesario establecer una distancia frente
alasreferencias psicologistas, naturalistas y uni-
versalistas a esta cuestién. Por «afecto», enton-
ces, aqui no se comprende ni a una serie de esta-
dos psicolédgicos, experiencias mentales privadas
o disposiciones del animo internas al sujeto, nia
un sistema de respuestas condicionadas de ori-
gen organico, ni a un conjunto de percepciones,
sentimientos o sensaciones derivado de unas fa-
cultades sensibles consideradas como universa-
les (Ahmed, 2015; Quintana, 2021). Antes bien,
se trata de captar la afectividad como una moda-
lizacién especifica de los sentidos sociales, que
instaura una distinciéon en términos positivos o
negativos y asimismo dispone una inclinacién
elemental de atraccién o repulsiéon hacia deter-
minadas figuras y representaciones.

Este modo de abordaje supone retener dos
elementos centrales de la conceptualizacion del
psicoanalisis (Green, 1975), aunque revisitados a
traveés del estudio del imaginario social. Por una
parte, el reconocimiento del afecto como una
dimensién de la vida animica que, si bien se en-

15 Respecto del alcance de estas distintas nociones y sus tensiones
reciprocas, cf. Greco y Stenner (2008), Massumi (2002), Gould
(2009) y Mouffe (2023).
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cuentra en articulacion con las representaciones
psiquicas, se despliega con una relativa indepen-
dencia, tal como se atestigua en los procesos re-
presivos o en el trabajo del suefio (Freud, 2008a;
2008Db). De este modo, un afecto puede desplazar-
se respecto de su mocién originaria para alojarse
en otras representaciones, como en el caso de los
«sentimientosinconcientes» (Freud, 2008c:174).
Por otra parte, la identificacién de una dinamica
o légica especifica -y en este sentido, irreducti-
ble- de los afectos, la cual opera a la manera de
un modo de organizacion o de «metabolizacion»
(Aulagnier, 2010) en el que, tal como plantea
Castoriadis, «aquello que se hace presente es
afectado con un valor, posee una carga afecti-
va, jamas es neutro (...); y esto suscita apeticion
o repulsién, atraccién o huida» (2004: 149). En la
obrade Freud, esta légica responde a los procesos
mas primarios de la psique, referidos al «yo-pla-
cer originario», el principio de placer y las pul-
siones orales:" «“quiero comer o quiero escupir
esto”. Y en una traduccién mas amplia: “quiero
introducir esto en mi o quiero excluir esto de
(2008d: 254). Asi, los afectos se despliegan
como una serie de valuaciones, comportamien-

%

mi »

tos y juicios de atribucién que descomponen el
campo del sentido y la experiencia del sujeto a
la manera de «un mundo polarizado en dos con-
juntos: lo atractivo y lo repulsivo» (Ferme, 2012:
84). Es en similar direccién que Ahmed (2015) y
Quintana (2023) comprenden que el despliegue
de esta dimension produce efectos de semejanza
y desemejanza entre los cuerpos, altera espacios
y establece atmosferas sentimentales, lo cual se

16 Es retomando esta idea que Ahmed propone pensar la dimension
afectiva como «una economia que involucra relaciones de diferen-
cia y desplazamiento sin valor positivon (2015: 81). La valoracion
afectiva no es pensada como un atributo positivo de los objetos o
representaciones sobre los se posa, sino como un producto o efecto
de sentido gestado por un trabajo de asociacion y figuracion.

17 Para profundizar en esta cuestion, véanse los trabajos de Ferme
(2012; 2016).



expresa no so6lo a través de juicios y valuaciones
cognitivas, sino también de gestos o acciones de
proximidad y de distanciamiento, de acogimien-
to y de rechazo. Los afectos, en suma, se encar-
nan en las representaciones y las practicas so-
ciales, se materializan a través de elementos del
orden delodecibleylo visible alos que imprimen
su propia logica.

En este sentido, el presente enfoque resulta
compatible con algunos de los postulados epis-
temolégicos del denominado «giro emocional»
o «giro afectivo» (Ticineto Clough, 2007; Grecoy
Stenner, 2008): el reconocimiento de los afectos
como una dimensién independiente del sentido
social, la identificacién de su papel en la repro-
duccién y la transformacién de las relaciones de
poder y el cuestionamiento de una serie de di-
cotomias arraigadas en el pensamiento occiden-
tal —cuerpo/mente, accién/pasion, interior/ex-
terior, privado/publico, individual/social. Sin
embargo, a su vez se establece una distancia res-
pecto de ciertas posiciones contenidas en este
campo, como la tendencia a definir los afectos
como una instancia o reservorio informe, au-
téntico e insondable de la experiencia, al cual se
remiten los impulsos de la accién transforma-
dora (Massumi, 2002; Gould, 2009). Antes bien,
se trata de abordar a los afectos como creaciones
sociohistéricas (Castoriadis, 2004), de manera
que sentimientos y emociones habitualmente
pensadosen el planoindividual puedan ser com-
prendidos como el producto de dindmicas colec-
tivas y procesos histéricos. De lo que se trata es
de identificar ese peculiar cariz que define una
atmosfera afectiva, el cual es especifico respecto
de otras instituciones imaginarias e impregna
de manera global las experiencias del colectivo
en cuestién (Rosso, 2023). La afectividad social
también se expresa como una temporalidad
imaginaria (Castoriadis, 2008; 2013), es decir,
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en el modo en que una sociedad vive su lazo con
el tiempo, se inscribe en una historia colectivay
dota de significacién la relacién con el pasado,
el presente y el futuro. Tal temporalidad se con-
densa en cierta «cualidad», que es aquello que el
tiempo «incuba» o «prepara», aquello hacia lo
cual tiende -por ejemplo, la espera de la reden-
cién, la confianza en el progreso, la resignacién
del fatalismo, etc.—, y que «es el “afecto” esen-
cial de la sociedad en cuestién» (Castoriadis,
2013: 336). Este enfoque resulta mas préximo a
la vertiente identificada como la teoria critica
de los afectos (Macén, 2013), la cual reconoce su
papel central en la acciéon politica sin adjudicar-
les un potencial emancipatorio intrinseco, y po-
sibilita asi el analisis de sus efectos especificos
en la vida publica (Ahmed, 2015; Berlant, 2011;
Sedgwick, 2003).'8

Desde esta Optica, resulta conveniente re-
cuperar y articular dos conceptos que han sido
empleados para comprender el surgimiento
histérico de patrones de pautas morales y regu-
laciones sentimentales a nivel colectivo, y que
resultan particularmente tutiles para abordar
los conflictos politicos y la configuracién de re-
laciones de poder: la economia moral y la cos-
movision. La primera de estas nociones fue acu-
nada por Thompson (1989; 2000) en sus estudios
histéricos sobre los motines y levantamientos
populares del siglo XVIII en Inglaterra, con el
fin de dar cuenta de las normas y obligaciones
reciprocas que regulan las relaciones entre los
distintos sectores que integran una comuni-
dad y que delimitan lo legitimo y lo ilegitimo en

18 A la vez que se retoman estas preocupaciones, se propone
relativizar algunos de los postulados de esta corriente critica,
en particular aquellos que definen a los afectos en términos
de labilidad o contingencia (Sedgwick, 2003). El estudio de
los afectos en su dindmica sociohistorica supone atender al
modo en que éstos se organizan bajo la forma de estructuras
de valores y obligaciones morales, adquiriendo asi cierta con-
sistencia o inercia temporal.
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diferentes dambitos. Como el propio Thompson
senala, delo que se trata es de remitir el término
a «su significacion original (oeconomia) como
la debida organizacién de una unidad domésti-
ca, en la cual cada parte esta relacionada con el
conjunto y cada miembro reconoce sus diversos
deberes y obligaciones» (2000: 307). Es haciendo
hincapié en este sentido que Fassin propone ex-
tender el alcance de la nocién y utilizarla para
estudiar «la produccién, distribucién, circula-
cién y uso de sentimientos morales, emociones,
valores, normas y obligaciones en el espacio
social» (Fassin, 2009: 37, traduccién propia). A
través de esta «apertura critica», se establece
una «doble topografia» desde la cual estudiar
tanto las economias morales de una sociedad en
determinado momento histérico como las con-
figuraciones especificas en ciertas areas o secto-
res de una sociedad (Fassin, 2009). En el caso del
estudio de las fuerzas politicas como configura-
ciones de sentido, se torna necesario atender a
lainterseccién entre ambas dimensiones: lo que
se busca comprender es la apelacién a valores,
afectos y sentimientos morales de una expre-
sion politica en particular, pero entendiendo
que su pretension es la de generalizar estas sig-
nificaciones al conjunto de la sociedad.

Otra categoria que explora los preceptos éti-
cos que atraviesan a los sentidos sociales es la
Weltanschauung (traducida como «cosmovisién»
0 «visién del universo»), proveniente de la filo-
sofia idealista alemana y posteriormente apro-
piada por diversas disciplinas.” En la sociologia
y la antropologia, el concepto ha sido empleado
para describir el conjunto coherente de valores
culturales desde los cuales se ofrece una con-
cepcidén sobre la realidad y se brinda respuesta a
cuestionamientos de indole existencial (Geertz,
2003; Kalberg, 2004). Como explica Weber, la

19 Sobre la génesis de esta nocion en la filosofia alemana y su circu-
lacion en distintas disciplinas, véase Naugle (2002).
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cosmovisién implica «un ensayo de sistematiza-
cién de todaslas manifestaciones de la vida», con
el fin de proveer la imagen del mundo como un
cosmos organizado a la medida de un «sentido
ordenador» Unico, de un postulado a partir del
cual todos los «fendémenos singulares son medi-
dos y valorados» (2002: 364). En la perspectiva de
Freud (2008e), en cambio, este concepto adquiere
un sentido mas peyorativo que descriptivo, en la
medida en que se lo emplea para fundamentar el
caracter cientifico del psicoandlisis e inscribirlo
enunaracionalidad herederadelatradiciénilus-
trada (Plotkin, 2017).%° Sin embargo, coincide con
las disciplinas antes mencionadas al destacar su
tendencia a exigir «de todo material de la percep-
cién o del pensar del cual se apodere, unificacion,
trabazon e inteligibilidad» (Freud, 2008f: 98). Las
visiones del mundo, en suma, se desempenan
como unos marcos ordenadores que dan forma
y dotan de coherencia a la experiencia subjetiva,
permitiendo asi reunir diversas situaciones bajo
un mismo principio explicativo de caracter mo-
ral y afectivo. Son preceptos de este tipo los que
regulan la produccion de una imagen coherente
y unitaria del mundo, en la que todo lo que acon-
tece recibe determinada valoracién afectiva. Asi,
el concepto ofrece una via para captar un inicio
de sistematizacion de la experiencia, un modo de
verbalizacion y de puesta en comun que, sin em-
bargo, permanece proximo a las situaciones vivi-
das y que todavia no se formula ni se explicita a
través de categorias claras y distintas.?

20 Al respecto de las discusiones en torno a este concepto en el
campo de la psicologia, véase Koltko-Rivera (2004).

21 Desde este enfoque, resulta posible recuperar —e incluso ampli-
ar— algunas nociones seminales de la teoria socioldgica, como los
mecanismos de “cuasistematizacion afectiva” que Bourdieu (2006)
identifica en la etapa temprana de su trabajo antropolégico (Martinez,
2007). Tales sistematizaciones son descritas como “una vision unitar-
ia del mundo econdémico y social cuyo principio de unificacion no
es el orden del concepto, sino el del sentimiento” (Bourdieu, 2006:
105). Esto supondria generalizar la nocién mas alla de los procesos
sociales especificos que Bourdieu investiga en Argelia, para pensarla
como “un modo regular de comprender la situacion vital, caracteriza-
do por la inmediatez y la afectividad” (Mariscal, 2020: 97).



Estos conceptos, a su vez, resultan compati-
bles con las observaciones de Ahmed acerca de
los efectos de la circulacién de las emociones en
el dominio puablico. En primer término, los afec-
tos trazan una separacién que permite distinguir
entre «un adentro y un afuera» (2015: 34), lo que
en términos identificatorios equivale a la dife-
renciacién entre un «nosotros» y un «ellos». En
segundo término, este efecto de separacién «ge-
neralmente funciona mediante las atribuciones
de causalidad» (2015: 41), es decir, identificando
a ciertos sujetos o entidades como los causantes
del afecto en cuestion. Asi, la economia moral de
una coyuntura -al distribuir responsabilidades
entre distintos sectores de la sociedad y asignar
causalidades respecto de los malestares sociales—
y las cosmovisiones -al unificar la experiencia
bajo un dnico principio explicativo que asigna
una valoracion afectiva a todas las vivencias sin-
gulares- instauran una serie de procesos de fi-
guracién de la alteridad que pueden captarse en
los ejes centrales del debate publico que signan
una época. Estas figuras de alteridad refieren ala
constitucién de fronteras morales y afectivas en
una sociedad -definidas por una légica de expul-
sién, repulsion o incluso supresion-y sus efectos
en términos de atribucién de causalidadesy adju-
dicacion de malestares.

El presente trabajo se propuso recuperar los
aportes de Castoriadis en el estudio del imagina-
rio social para abordar los efectos de las luchas
politicas en términos de deslizamientos o in-
flexiones en tres dimensiones de las significacio-
nes: lo decible, lo visible y los afectos sociales. Se
estableci6 que el registro de lo decible abarca el
plano representacional de los esquemasy catego-
rias de nominacién y clasificacién, atendiendo a
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su efecto performativo de validacién y oficializa-
cion en el discurso publico. El registro de lo visi-
ble refiere a la especificidad de las imagenes y su
poder de magnificacion, tal como se expresa en
las estéticas, ceremonias y rituales partidarios en
tanto modalidades de exhibicién. La dimension
afectiva, por ultimo, se constituye como un or-
den de sentido que se articula a partir de lo deci-
ble y lo visible, pero que refiere centralmente al
establecimiento de sentimientos moralesa través
de las disputas politicas, lo cual se expresa en la
produccién tanto de figuras de alteridad como de
una temporalidad imaginaria especifica. La dis-
tinciéon de estas capas o dermis permite, por una
parte, establecer las diferentes modalidades de
expresion a través de las cuales se constituyen las
adhesiones y subjetividades politicas, y, por otra
parte, identificar la 16gica de produccién de sen-
tido intrinseca a cada una de estas dimensiones.
El reconocimiento de la relativa independencia
de cada registro, a su vez, posibilita indagar el
modo en que éstos pueden alterarse a diversos
ritmos o en orientaciones contrapuestas, como
cuando en la unidad de una misma situacion pa-
recen coexistir esquemas de clasificacién, pautas
moralesy formas de presentaciéon que traccionan
en diferentes direcciones y responden a distintos
origenes temporales.

El enfoque asi desarrollado permite recupe-
rarlateoriadelimaginario social como puntode
partida para problematizar algunos presupues-
tos epistemolégicos implicados en las principa-
les corrientes de estudio de la produccién de sen-
tido en el seno de lasluchas politicas. De manera
no exhaustiva, pueden identificarse tres postu-
lados en los que han tendido a basarse —aunque
no siempre de manera explicita- las investiga-
ciones en este terreno: la aprehensién de las lu-
chas politicas por su expresion en la esfera pu-
blica-mediatica; la reduccién de la complejidad
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material de las significaciones imaginarias a
la l6gica del dominio lingiistico-discursivo; y
la predominancia de un modelo hermenéutico
que contrapone lo patente alo latente en la com-
prension del sentido social.

En primer término, en el campo de la teoria
social resulta habitual que las luchas politicas
sean abordadas como una disputa ideolégica o
como una rearticulacion del discurso hegemé-
nico. Aunque estos enfoques contribuyen en
gran medida a la comprension del caracter con-
tingente y arbitrario de las significaciones, asi
como también a vincular su naturalizaciéon con
los mecanismos de la dominacién social, se en-
cuentran limitados en dos puntos: por un lado,
tienden a comprender la acciéon politica como
un proyecto de persuasiéon activa y declarada,
cuyo fin es obtener un consenso explicito y de-
liberado; por otro lado, y como corolario de este
primer punto, se limitan a constatar la produc-
cién de consentimiento a partir de los discursos
que circulan en la esfera publica-mediatica. De
este modo, se desatiende la distancia que media
entre la expresién publica a cargo de liderazgos
e instancias partidarias y la sensibilidad o expe-
riencia subjetiva de los distintos sectores de la
poblacién que —a veces desde sentidos diversos
o incluso contrapuestos- adhieren a tales postu-
ras y lineamientos. No sélo que se termina por
limitar la comprensién de la produccion de las
adhesiones politicas al plano de la consciencia,
la palabra declarada y la elaboracién racional,
sino que también se desatienden otros intersti-
cios -mas privados y mas silenciosos- de la vida
social de los que dificilmente se logra dar cuen-
ta a través de los enunciados mediaticos. Lo que
termina por ignorarse es toda esa dimensién de
los sentidos sociales —-de indole afectiva y a ve-
ces inconsciente o publicamente (de)negada-
larvada en experiencias vividas, sentimientos
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inconfesables, creencias tacitas, aspiraciones
informulables y «verdades» parcialmente ad-
mitidas, sobre la cual parecerian asentarse al-
gunas de las transformaciones en curso, como
la radicalizacién de las posiciones de derecha y
la emergencia de movimientos reaccionarios en
el escenario occidental.

En segundo término, el estudio del imagi-
nario exige problematizar algunas de las cate-
gorias desde las que se aborda la circulaciéon y
disputa del sentido social, tales como las de dis-
curso o enunciado. En algunos modos de apro-
ximacién procedentes del andlisis discursivo,
como se plante6 al inicio, se propone compren-
der al imaginario como una gama de secuen-
cias textuales o enunciados verbales unificados
al nivel semantico o como una regularidad que
puede ser captada a través de distintos mecanis-
mos discursivos que delimitan lo enunciable. De
este modo, la diversidad de légicas y materiali-
dades significantes a través de las que se confi-
gura el imaginario se ve reducida e igualada en
una serie de elementos de idéntico orden como
su Uinico soporte. En otros enfoques, basados en
lalingiiistica y sus derivaciones estructuralistas
y post-estructuralistas, la nociéon de discurso
resulta extendida hasta trascender la frontera
entre lo lingiistico y lo extralingiiistico, pero
al precio de operar una completa abstraccion
sobre la materialidad del sentido y de genera-
lizar, subrepticiamente, algunas de las propie-
dades significantes de los codigos lingiiisticos
-tales como su descomposicién en unidades
minimas de caracter discreto e invariable o la
subordinacién del fenémeno de la significacién
a relaciones convencionalizadas de representa-
cién/sustitucién. Ya sea por uno u otro de estos
movimientos -la reduccion del imaginario a lo
linglistico o la generalizacion de lo lingiistico
para colmar el imaginario- lo que termina por



extraviarse es la posibilidad de considerar otros
modos de existencia del sentido social. De lo que
se trata, como sostiene el propio Castoriadis ex-
tendiendo la perspectiva aristotélica sobre las
afecciones, es de abordar toda configuracién
imaginaria como un «sentido encarnado, sig-
nificaciéon materializada, logoi enyloi, mas atn:
logoi embioi, significaciones vivientes» (1998d:
82).2 Distanciandose asi de los enfoques forma-
listas o intelectualistas que abstraen, diseccio-
nan y reifican la dimensién del sentido, el autor
enfatiza en que las significaciones resultan indi-
sociables de su materialidad y en que debe aten-
derse, como se mencion anteriormente, a su
aspecto «operante»: toda significacién se encar-
nan en la vida social efectiva, se sedimentan en
la sensibilidad o experiencia subjetiva y se ins-
criben en un haz de remisiones histéricamente
fundado. Ahora bien, no se trata de descartar la
importancia del dominio verbal en la conforma-
cién de las modalidades de clasificacion y repre-
sentacion que integran el imaginario social —tal
como se busco destacar a través de la considera-
cién del registro de lo decible-sino de insertarlo
en un campo mas amplio de efectos de sentido,
donde las imagenes y los afectos también confi-
guran practicas y representaciones.

Por ultimo, una perspectiva centrada
en el imaginario social permite problematizar
aquel principio epistemolégico, de profundas
raices en la ontologia del pensamiento occiden-
tal, segtin el cual la comprensién de los fenéme-
nos sociales necesariamente supone el pasaje
de un plano de la expresion o contenido paten-
te a un plano inmanente o contenido latente.

22 Habitualmente, la expresion Adyor évvlor [16goi ényloi] de
Aristdteles es traducida como «formas en la materia» o «formas in-
herentes a la materia» (2008: 135) [Acerca del alma, 403a 25]. En el
contexto de una discusion en el terreno del psicoanalisis, Castoriadis
(1998d: 82) elige traducirla como «discursos en la materia», y con la
expresion Aoyot Eufiot [logoi émbioi] pretende enfatizar en el modo
en que las significaciones se encarnan en la vida subjetiva.
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Como sefiala Ricoeur (1990), la relacién entre lo
patente y lo latente como método hermenéutico
se corresponde, en algin punto, con la antigua
distincion filos6fica entre apariencia y realidad.
Esta dicotomia se ha expresado de distintas ma-
neras dentro de la tradicién critica de la teoria
social: como oposicidon entre una falsa e ilusoria
conciencia y un conocimiento cientifico o ver-
dadero, o como distincién entre los contenidos
representacionales manifiestosy sunucleo ocul-
to de sentido o forma inmanente, entre otras. A
consecuencia de este modelo, las producciones
simbdlicas tienden a ser concebidas como un
epifendmeno suplementario, una mera envoltu-
ra sensible, que es necesario trascender para al-
canzar una realidad mas profunda y auténtica.
El sentido, por tanto, no se situaria en lasiméage-
nes, ni en los afectos, ni en la palabra expresada,
sino en un plano que se encuentra mas alla de
ellos. En la medida en que este nivel oculto s6lo
resulta aprehensible para algunos, este para-
digma critico ha sido cuestionado por el rol que
otorga al intelectual como tinico punto de cono-
cimiento frente al pretendido desconocimiento
de las masas (Ranciére, 2019), asi como también
por incurrir en el «error intelectualista» por el
cual la relacion practica entre los actores y el
mundo social se confunde con el modelo tedri-
co construido por el analista (Bourdieu, 2015). A
través del estudio del imaginario, lo que se pre-
tende es adoptar un punto de vista en el cual no
se escinda la materialidad o encarnacion sensi-
ble de su significacion, en otras palabras, en el
que no se contraponga «expresion manifiesta» a
«contenido latente». De ahi que, siguiendo una
inspiracién cercana a la de la fenomenologia, se
pueda sostener que simbolos, imagenes y gestos
no son una serie de propiedades accidentales o
un apéndice suplementario de una significa-
cién que las trasciende o antecede; antes bien,
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constituyen una encarnadura o medio sensible
necesario para la existencia misma de las configu-
raciones de sentido. De lo que se trata, en suma, es
de captar los efectos de los fenémenos politicos en
la estructuracion de la experiencia y la conforma-
cion de subjetividades, pero sin perder de vista su
vinculacién con una serie especifica de elementos
expresivos, que son los que precisamente permi-
ten comprender su eficacia simbdlica.
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Resumen

Las reflexiones del filésofo Cornelius Castoriadis constituyen un aparato tedrico y conceptual poco
explorado y utilizado en el ambito historiografico, a pesar de que sus escritos iniciales, y una parte
significativa de su obra, analizan criticamente la construccién de imaginarios sobre el pasado, su inte-
raccion con la sociedad, y las relaciones entre historia y sociedad. En torno a esto, el presente articulo
propone una perspectiva para examinar la ensefianza de la Historia durante la dictadura civil-militar
en Chile, destacando la relevancia y pertinencia del enfoque castoriadiano tanto para nuestra proble-
matica particular, asi como herramienta util para el analisis historico en general.

Palabras claves: dictadura, historiografia, docencia, histérico-social, imaginarios.

Abstract

The reflections of the philosopher Cornelius Castoriadis represent a theoretical and conceptual appa-
ratus that remains underexplored and underutilized within historiography, despite the fact that his
early writings and a significant portion of his work critically analyze the construction of imaginaries
about the past, their interaction with society, and the relationships between history and society. In
this context, the present article proposes a framework for examining the teaching of History during
the civil-military dictatorship in Chile, emphasizing the relevance and applicability of the Castoria-
dian approach, both for our specific issue and as a valuable tool for historical analysis in general.

Keywords: dictatorship, historiography, teaching, historical-social, imaginaries.
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Los cincuenta afios de la publicacién de La ins-
titucion imaginaria de la Sociedad de Cornelius
Castoriadis, coinciden con las conmemoraciones
de las dictaduras del Cono Sur, destacando su ar-
ticulaciéon continental conocida como «Opera-
cién Condor»'. Esta época permite reflexionar
sobre la formacién de regimenes autoritarios en
América Latina que, al ejercer la fuerza militar y
suspender el derecho (Benjamin, 2008), y afectar
profundamente las estructuras y sensibilidades
del ser social e individual (Jelin, 2022), genera-
ron una reinstitucién simbdlica para legitimar
el orden instaurado por la violencia. En ese sen-
tido, la instalacién de estos regimenes se vin-
culé a disenos reactivos y refundacionales que,
destruyendo saberes, organizaciones y cuerpos
de izquierda, implementaron, a la vez, un sélido
aparato simbdlico para justificar el proceso.

Asi, la solidificaciéon de los regimenes auto-
ritarios no solo se llev a cabo a través de la vio-
lencia, sino también creando y recreando ima-
ginarios sociales y controlando la produccién de
subjetividades bajo una forma especifica de leer
einterpretarla sociedad y su historia. En ese sen-
tido, para el caso chileno, la dictadura conllevé,
entre otros aspectos, la implantacién de un rela-
to heroico sobre esta «hazana», donde el cuerpo
militar se present6 como el salvador de la patria
y el apoyo civil como el espejo de la «auténtica
chilenidad». Ademas, estos sujetos se unian en
un relato que los vinculaba con las tradiciones
conservadoras del pais y en un «alma nacional»

1 La Operacion Condor se tratd de la coordinacion de varios gobier-
nos militares de Sudamérica, entre las décadas de 1970 y 1980, que
tuvo como objetivo eliminar la oposicion politica a estos regimenes y
a la herencia del marxismo en la region. Esta coordinacion, contem-
plo la colaboracion de servicios de inteligencia militar de Argentina,
Chile, Uruguay, Paraguay, Brasil y Bolivia, y significo llevar a cabo
secuestros, torturas, asesinatos y desapariciones de personas y orga-
nizaciones consideradas como amenazas para los nuevos ordenes.
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que habian sido amenazada por el marxismo
criollo y el imperialismo soviético. En tal contex-
to, por cierto, la dosificacion de este relato sobre
el pasado fue un imperativo para rearticular a la
sociedad bajo el lente autoritario.

Efectivamente, las dimensiones culturales
de la politica fueron esenciales en la simbolo-
gia del plantel civil-militar, buscando formar
una ciudadania alineada con la nueva institu-
cionalidad y los valores conservadores. En ese
plano, la Historia se convirti6é en un instrumen-
to clave para justificar el golpe y el proyecto re-
fundacional, promoviendo una interpretaciéon
del pasado en detrimento de la narrativa de la
Unidad Popular, lo que se dispersé a través de
universidades y escuelas. Este dltimo espacio,
el escolar, en efecto -y como se profundizara-,
esunaarista esencial de nuestra agenda investi-
gativa, por ser una de las estructuras culturales
mas importantes en la transmisién de valores
en la sociedad (Arendt, 1989; Ranciére, 2003;
Ruiz, 2010) y por revelar un plano valioso entre
la articulacién de la historiografia conservado-
ra, el autoritarismo y la ciudadania.

En este contexto, por ejemplo, las palabras
del ministro de Educacién Puiblica, Contraalmi-
rante Arturo Troncoso, en la inauguraciéon del
seminario «La educacién chilena en la década
del 80» en noviembre de 1975, reflejan la necesi-
dad de transferir esta lectura a la sociedad. En
ese sentido, su discurso destaca la decadencia
politica y el abandono de la educacion por el
gobierno anterior, lo que habia traido «las mas
tristes consecuencias para la vida de la Nacién»
(4). Porello, era esencial «recuperar y transmitir
los valores auténticos de la tradicion nacional»
y eliminar «vicios y desviaciones» de «la histo-
ria». En ese plano, el Contraalmirante concluyo6
su intervenciéon sefialando la ruta del desvio:
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Se trata de la exacerbacion de lo politico como
motor central del hombre y de la sociedad,
penetrado por la influencia devastadora de la
ideologia marxista-leninista [...] cuando ello
logra introducirse en lo educacional, que es
donde se cobijan los valores de las tradiciones
de una nacidn, se hace mas honda la crisis. Es
por eso [que mi] Gltima reflexién [...] cuando se
piensa en la educacién en la década del ochen-
ta, es justamente esta: debemos terminar con
el cancer que ha corroido los valores en torno
a los cuales se ha construido nuestra patria y
la civilizacién cristiano-occidental [...] y debe-
mos construir las bases de una educacién y de
una cultura identificada con los valores cris-
tianos y nacionales, inspirados en el més puro
sentido del deber para con la patria y la comu-

nidad (Troncoso, 1975: 4, 16).

Como es posible apreciar, las palabras de la
autoridad ministerial y militar reflejan un de-
seo refundacional orientado a establecer una
nueva interpretacién del pasado para la forma-
cién de la ciudadania y la cultura, y 1a necesidad
de crear una nueva institucionalidad cultural
surgida del desmantelamiento de la anterior,
para respaldar, en esta articulacién, la nueva
estructura emergente. En este contexto, el dis-
curso de Troncoso refleja y revela la necesidad
de abrir un proceso que instituyera un nuevo
imaginario social.

En este sentido, la obra de Cornelius Casto-
riadis resulta fundamental para analizar las
relaciones entre imaginarios sociales y formas
politicas, pues gran parte de ella aborda profun-
damente la conexidén entre Historia y Sociedad.
En ese plano, como repasaremos en el segundo
apartado, conceptos claves de su trabajo, como
imaginarios instituidos y radicales, y la esencial
importancia brindada al desenvolvimiento his-
toricodelassociedadesyalaconjuncioncreativa
entre sus dimensiones abstractas y materiales,
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son tremendamente ttiles para explorar las di-
mensiones refundacionales de la dictadura y los
usos del pasado en las escuelas.

En tal direccién, este articulo esta doblemen-
te articulado: primero, se destaca la relevancia
del pensamiento de Castoriadis para abordar
cuestiones epistemolégicas, politicas y sociales
de la Historia, ampliando el horizonte de es-
tudio sobre la investigacién y la ensenanza del
pasado. En segundo lugar, se contempla la uti-
lidad de ciertas categorias de su obra en nuestra
actual problematica de investigacién. De ese
modo, y en términos de orden, comenzamos
dando cuenta de algunas orientaciones tedricas
del filésofo greco-francés y de su utilidad para
el andalisis histérico y para nuestras preocupa-
ciones. Luego, se analiza brevemente el papel
de la Historia en el imaginario dictatorial, asi
como su impacto en la ensenanza escolar, pro-
poniendo una nomenclatura para el analisis de
esta coordinacién refundacional. Finalmente,
se presenta un avance de nuestra investigacion
doctoral, enfatizando las aportaciones que el
enfoque castoriadiano tiene para pensar la en-
senianza de una Historia oficial y las alternativas
al canon en el periodo autoritario, exhibiendo
algunas hipoétesis de trabajo.

Lasreflexiones de Cornelius Castoriadis abordan
amplios registros de la vida social. Asi, proble-
maticas como el examen, la vigencia y la critica
al marxismo, al psicoanalisis y sus herramien-
tas, fueron ejes centrales de su desplazamiento
tedrico. De forma paralela, la construccién del
ser social e individual, y las subjetividades e ins-
tituciones que revisten a las sociedades, también
fueron ambitos significativos de su reflexion,



sobre todo en lo que respecta a las dimensiones
analizadas en los dos volimenes de La institucion
imaginaria de la sociedad.

En esta publicacién, en efecto, la reflexién
sobre la historicidad de los individuos y de las
formas que su presencia en el mundo y en la so-
ciedad se han materializado en la construcciéon
las instituciones sociales, se tornan materias im-
portantisimas de indagacién, permeando otras
disciplinas de su acervo, como la sociologia, la
ciencia politica y la antropologia (Escobar, 2000;
Kalifa, 2019). Sin embargo, pese a esta irrigacién,
el trabajo de Castoriadis ha sido poco valorado en
el campo historiografico, a pesar de laimportan-
cia que al pasado y su significacion le brinda, y la
sistematica reflexion sobre la articulacion entre
historia y sociedad que arraigan en su trabajo.
Asi, con unas cuantas excepciones que histori-
zan la vida del filésofo, (Dosse, 2018), el trabajo de
algunos historiadores que explicando «lo imagi-
nario» recurren tangencialmente a su constructo
(Duby en Escobar: 66) o de meditaciones historio-
graficas y socioldgicas sobre su aporte en la re-
flexion sobre la temporalidad desde el construc-
tivismo (Kalifa, 2019; Ratamozo en de la Garza
et.al, 2012: 339-340), este aparato reflexivo sobre
el pasado es una herramienta poco utilizada.

Por esta razén, a continuacién, proponemos
una resena de algunas caracteristicas del pensa-
miento de Castoriadis sobre la historia y la His-
toria?, abriéndonos, introductoriamente, hacia
la sistematizacion de algunas categorias que for-
mulan ricasentradas parapensarlahistoricidad
de las practicas humanas, el valor del pasado

2 En este trabajo, siguiendo a Kosseleck (2004), empleamos el tér-
mino Historia para referirnos a la historiografia, es decir, a la historia
como conocimiento e investigacion del pasado elaborado por medio
de la profesionalizacion. Por su parte, el término historia se referira
a la historia acontecida, es decir a las acciones y acontecimientos
factuales del pasado. Solo se mantendra el formato indistinto cuando
se cite textualmente un parrafo con autor especifico.
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y el sentido de su estudio. En este tltimo plano,
la obra del filésofo presenta desafios que, como
se enunciara al final de este acapite y en las con-
clusiones, también permiten confrontarnos con
nuestro propio quehacer como profesionales de-
dicados al estudio y socializacién del pasado.

En términos concretos, para Castoriadis
(1983 [1975]) la pregunta por la Historia esta cru-
zada por la pregunta por la sociedad y vicever-
sa. De ese modo, en el prefacio a la obra de 1975,
planteara que uno de los motivos de su trabajo
era, justamente, problematizar esta relacion,
como parte constitutiva de cualquier férmula
tedrica que, antes de erigirse por dogmas linea-
les y positivos era fundamentalmente creacién,

imaginaciéon y relacién temporal:

Lo que intento aqui no es una teoria de la so-
ciedad y de la historia, en el sentido heredado
del término teoria. Es una elucidacién, y esta
elucidacidn, incluso si asume una faceta abs-
tracta, es indisociablemente de un alcance y
de un proyecto politicos. Mas que cualquier
otro terreno, la idea de teoria pura es aqui fic-
cion incoherente. No existen lugar y punto de
vista exteriores a la Historia y a la Sociedad, o
«légicamente anterior» a ellas, en el que poder
situarse para hacer la teoria —para inspeccio-
narlas, contemplarlas, afirmar la necesidad
determinada de su ser-asi, «constituirlas», re-
flexionarlas o reflejarlas en su totalidad. Todo
pensamiento de la Sociedad y de la Historia
pertenece él mismo a la Sociedad y a la His-
toria. Todo pensamiento, sea cual fuere y sea
cual fuere su «objeto», no es mas que un mun-
do y una forma del hacer social-histérico (10-
11) (cursivas en el original)

Como se aprecia, reflexionar sobre la signi-
ficacion de la «teoria» lo lleva, irremediable-
mente, a la reflexién sobre «lo historico-social».
Y es que, en efecto, Castoriadis consideré este
binomio por si mismo, es decir, fuera de todo
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determinismo y preconfiguracion tedrica. Alli,
en una clara confrontacién con el marxismo
clasico-estalinista-dogmatico y, sobre todo, con
las corrientes estructuralistas y funcionalistas,
se esforzara por establecer una perspectiva si-
tuada en lo «histérico-social». De tal forma,
planteara que si se considera lo historico-social
por si mismoy sin «someterlo de antemano a las
determinaciones de lo que conocemos o cree-
mos conocer por otra via, se comprueba que lo
histérico-social hace estallar la 16gica y la onto-
logia heredadas» (Castoriadis, 1999: 13).

Sin embargo, ;qué significan estos dos terre-
nos para €é1? ;Qué es la Sociedad y qué es la His-
toria? A estas preguntas, Castoriadis (1999) pro-
pone una formula rapida al inicio de la segunda
parte del libro. De ese modo, intentando elabo-
rar un esquema no determinista, y para respon-
der qué es la sociedad y, mas especificamente,
;qué es lo que la mantiene unida? (ibid.), dira
que la piensa «como un magma, e incluso como
un magma de magmas, [...] no quiero decir caos,
sino el modo de organizacién de una diversidad
no susceptible de ser reunida en un conjunto,
ejemplificada por lo social, lo imaginario o lo
inconsciente» (34).

Por su parte, para Castoriadis, la Historia en-
cuentra una «definicién» mutua con el devenir
magmatico de la Sociedad, filtrada por la asun-
cién de lo nuevo y lo por venir. Citamos en ex-
tenso al filésofo por la claridad de su analisis:

Pero, asi como la sociedad no puede pensarse
bajo ninguno de los esquemas tradicionales
de la coexistencia, tampoco puede pensarse
la historia bajo ninguno de los esquemas tra-
dicionales de sucesion. Pues lo que se daeny
por la historia no es secuencia determinada
de lo determinado, sino emergencia de la al-
teridad radical, creacién inmanente, novedad
no trivial. Es justamente esto lo que ponen en
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manifiesto tanto la existencia de una historia
in toto, como la aparicién de nuevas sociedades
(nuevos tipos de sociedad) como la incesante
autotransformacién de cada sociedad. Y sélo
a partir de esta alteridad radical o creacién
podemos pensar verdaderamente la tempora-
lidad y el tiempo, cuya efectividad excelente
y eminente encontramos en la historia. Pues,
o bien el tiempo no es nada, extrana ilusién
psicolégica que enmascara la intemporalidad
esencia de una relaciéon de orden; o bien el tiem-
Po es precisamente eso, la manifestacion de que
algo distinto de lo que es se da al ser, y se lo da
COMO NUEVO 0 cOMO otro, Y no simplemente como
consecuencia o ejemplar diferente de lo mismo

(38, cursivas nuestras).

Ahora bien, ;por qué Castoriadis afirma que
si no sometemos el pensamiento sobre lo social
y la historia a perspectivas deterministas apa-
rece alli el estallido de la légica heredada? Evi-
dentemente se trata de la homologacion de lo
social a su resultado historico y viceversa. De
tal modo, el pasado, la Historia, y su registro,
constatan que no puede existir un fundamen-
to extra social que les conduzca y, por tanto,
a su vez releva lo instituido en una sociedad y
en un momento determinado, y las posibilida-
des de observar la construcciéon de imagenes
que, dandose en el interior de lo histérico-so-
cial, conducen hacia la constitucién de diversos
imaginarios. En ese sentido, como dira Casto-
riadis, los imaginarios son «el elemento mismo
en y por el cual se despliega eminentemente lo
histérico-social» (18). De tal forma, entonces,
pensar la Historia desde esta clave es contrade-
cir «una» forma de racionalidad sobre el pasa-
do, para pensarlo como creacién constante. Es
decir, trascendiendo la lectura funcionalista de
tiempo histérico como «simple medio abstrac-
to de la coexistencia sucesiva» (19), para pen-
sarlo como alteridad radical en donde se desen-



vuelven reglas y saberes mas alla de contenidos
preestablecidos por leyes inmutables. Es en este
encuentro entre sociedades y alteridades radi-
cales, en efecto, en donde se constituye el mun-
do y las instituciones imaginarias.

De ese modo, es importante resenar qué en-
tiende Castoriadis al pensar el componente
imaginario. Por esta razén, a riesgo de ser bre-
ves, diremos que para el filésofo greco-francés
las personas construyen significaciones abstrac-
tas por las que desarrolla su vida material en
sociedad: significaciones que son imaginadas.
Sin embargo, para que estas imagenes tengan
sentido, necesitan del cuerpo social en que se
inserta cada individuo. Son «los otros» quienes
permiten dar el sentido y legitimidad a las con-
figuraciones imaginarias, las cuales, al mismo
tiempo estan representadas en instituciones de
diversas caracteristicas (estatales, culturales,
sociales, religiosas, etc), y son construidas his-
toricamente por un imaginario doblemente ar-
ticulado. Por un lado, un imaginario efectivo, es
decir, el resultado de lo que existe instituido (la
norma, las formas de ser, las instituciones legi-
timas o los codificados como verdad). Por otro,
un imaginario radical, que crea nuevas significa-
ciones sociales instituyendo nuevas interpreta-
ciones que interpelan instituciones, normas y
formas de ser ya instituidas, apareciendo signi-
ficaciones instituyentes que resignifican lo dado
y que, incluso, pueden llegar a crear nuevas ins-
tituciones radicalmente distintas a las prece-
dentes. Mas especificamente, dira Castoriadis
(1983): «Podria intentarse distinguir, en la ter-
minologia, lo que llamamos lo imaginario alti-
mo o radical, la capacidad de hacer surgir como
imagen algo que no es, ni fue, de sus productos,
que podria designarse como lo imaginado» (220,
cursivas en el original).
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Estas imagenes, como utopias activables, no
se dan en el vacio. Se dan, al contrario, en lo so-
cial y, por esto, esta dindmica interpela la pro-
pia configuracién de nuestro «archivo histori-
co» y las formas de diagramarlos en relaciéon al
tiempo histérico: «Consiste en ligar a simbolos
(a significantes) unos significados (representa-
ciones, 6rdenes, conminaciones o incitaciones
a hacer o a no hacer, unas consecuencias, unas
significaciones, en el sentido lato del término) y
en hacerlos valer como tales, es decir hacer este
vinculo més o menos forzado para la sociedad o
el grupo considerado» (Castoriadis, 1983: 201).

En ese plano, el llamado de Castoriadis a pen-
sar la Historia como discontinuidades dadas
diacrénicamente y en diversos lugares sociales,
permite descentrar el andlisis estructuralista y
determinista, eliminando las divisiones antago-
nistas y asimétricas sobre las poblaciones, tan
caracteristicas del sistema de pensamiento his-
térico dominante. En ese sentido, en un texto
profundamente pedagdgico y en intimo dialo-
go con el libro de 1975, Castoriadis (2020 [2002])
bosquejara la forma en que las relaciones entre
lo imaginario, las sociedades y el pasado se ar-
ticulan y representan, entregandonos, ademas,
una reflexion util para la critica y proyeccién de
nuestra propia praxis investigativa en el campo
historiografico:

La dimension ensidica, por una parte, que li-
mita las posibilidades, establece ciertas refe-
rencias (tipos de cimientos, por ejemplo, que
implican ciertas cosas sobre el tipo de cons-
truccién erigidas sobre ellos [...] y, por lo tan-
to, también sobre un tipo de poder [...]. Por
otra parte, la capacidad que debemos postular
-y este postulado se verifica en la efectividad
de la investigacion histérica- para revivir,
reconstruir las significaciones imaginarias
sociales de otras civilizaciones, sociedades,
épocas. Ella presupone que uno sepa familia-
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rizarse con la cosa, y la capacidad de descen-
trarse respecto de sus propias significaciones
imaginarias sociales para centrarse en las de
otra sociedad y frotarse lo suficiente con esta
otra sociedad para comprender un poco lo que
pasaba en ella, lo que era para esa gente vivir
en ese mundo que era el suyo, cuales eran las
significaciones con las que estaba investidos su
mundo y su vida, lo que les importaba y lo que
no les importaba (41)

La reflexién de Sergio Rojas (2013) analiza e ilus-
tra como se movilizo y signific6 el pasado durante
la dictadura chilena. En tal plano, el filésofo sos-
tiene que, mientras la Unidad Popular centré su
simbolismo en los histéricos problemas estruc-
turales a transformar, la dictadura ofrecié una
lectura identitaria del pasado. Asi, en el periodo
democraticoy socialista, las desigualdades socia-
les se entendian en una clave pasado-presente,
reconociendo sus raices histéricas y lo que esta-
ba por venir: la transformacién de la sociedad.
En contraste, tras el golpe de Estado, la historia
se convirti6 en un conjunto de «efemérides mili-
tares y representaciones costumbristas del cen-
tro del pais» (24), que fomentaban una identidad
colectiva «para asumir en conjunto las tareas que
asigna al presente la modernizacién por venir so-
bre la base de la unidad nacional» (ibid.)

Esta mirada sobre la historia revela una co-
nexion poco estudiada entre la gubernamentali-
dad dictatorial y la historiografia conservadora.
El Estado autoritario, en efecto, infiltro el estu-
dio del pasado mediante la intervencién en uni-
versidades y Escuelas de Historia, controlando
contenidos educativos y docentes. Esto, se ins-
cribid en el contexto de la Doctrina de Seguri-
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dad Nacional y del rescate de una historiografia
conservadora que, como saber-poder, persistié
a pesar de la modernizacién universitaria de la
segunda mitad del siglo XX.

La hegemonia de esta escuela historiografi-
ca en el periodo dictatorial en las universidades
(luego de la exoneracidn, exilio, encarcelamien-
to y/o el asesinato de académicos democraticos),
se posicion6é mediante la envestidura del saber
conservador erudito universitario como un ar-
gumento de autoridad para significar un relato
y una practica de gobierno que defendi6 el golpe
y la legalidad e Historia conservadora de raices
hispanistas y catolicas originada a principios del
siglo XX (Sagredo, 2024), legitimando, de esa for-
ma, el orden emprendido desde 1973 y perfiladas
juridicamente tras la Constitucion de 1980.

Aunque no es este el espacio para profundi-
zar en la historia intelectual de esta tendencia
historiografica, podemos destacar algunas de
sus caracteristicas claves. En ese sentido, sobre-
sale la preponderancia de las historias militares
y diplomaticas, asi como el papel crucial de las
élites en la construccion de la identidad nacio-
nal y la asociacion del Estado autoritario con la
razon ilustrada del cuerpo social conservador,
enmarcado en valores cristianos tradicionales y
un fuerte discurso nacionalista. Ademas, la po-
litica fue percibida como un ambito concernien-
te exclusivamente a las élites, y registrada en
archivos y fuentes oficiales, lo que limitaba los
temas dignos de estudio y transmision. Esto se
trato, en efecto, de una historiografia que desde
el primer dia dictatorial se perfil6 como garan-
tia narrativa del golpe de Estado (Pinto, 2016).

Siguiendo las reflexiones de Ranahit Guha
(2002), rotularemos esta articulacién como
«prosa de la contrainsurgencia», toda vez que,
al criticar la interpretacion de la historia colo-



nial india y su archivo, ofrece un marco para
analizar discursos sobre el pasado que operan
bajo la autoridad estatal como saber-poder.
Esta categoria, en efecto, permite entender la
reproduccion de una historia oficial que resalta
hechos, fuentes e interpretaciones que mantie-
nen un orden que despolitiza y olvida las expe-
riencias subalternas. En la propuesta de Guha,
esto se trataria de la articulaciéon de una mira-
da estatal e historiografica que prioriza ciertas
fuentes institucionales, y que se convierte en
«ciencia politica» al eliminar la conflictividad
social del pasado y su huella en el presente (79)
coadyuvando al mantenimiento de la opresién
y su justificacion cientifica.

Como adelantamos en la introduccién, una
de las formas en que esta prosa se despleg6 fue
a través del entramado educativo escolar. Asi, la
educacion y las escuelas fueron, y son, un puen-
te crucial entre la Historia y la sociedad, trans-
mitiendo la herencia social a los nuevos sujetos
incorporados a la sociedad y reproduciendo los
valores culturales para introducirles la concien-
cia de sus valores patrios y su espiritu cristiano
tradicional. Por esto, toda vez que la necesi-
dad militar fue la creaciéon de una ciudadania
consciente de estos planos, el pasado debia ser
visto, en palabras de Rojas, como un «proceso
de constitucién de una identidad heredada que
une y pacifica el presente» (25). En esa linea, y a
diferencia del anterior gobierno cuya matriz era
la critica del pasado y la lucha social como su
motor, en la perspectiva autoritaria la Historia
se presentd como un continuum de progreso pa-
cifico interrumpido por el socialismo allendista
y que debia recuperarse. Por ello, la misma His-
toria «debia ser aprendida e ilustrada antes que
reflexionada y discutida» (ibid.).

En efecto, como plantearon, entre otros, Sa-
gredo y Serrano (1994), Lira (2004) o Reyes (2005),
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esto se expresé de manera evidente en el com-
plejo entramado escolar, tanto en lo respectivo
a los espacios curriculares, asi como en la cara
mas interna de las escuelas, esto es, su espacio
cotidiano. Es decir, una transformacién cultural
profunda de lasdimensiones abstractasy norma-
tivas de la institucién escolar (Zurita, 2021: 8-9).
De esta manera, aunque por razones de exten-
sién es imposible profundizar, a continuacién
senalaremos algunas caracteristicas y dindmicas
que reflejan y ponen en evidencia la permeabili-
dad de la prosa contrainsurgente en la ensenanza
escolar del pasado en el Chile dictatorial.

De tal forma, en el primer ambito podemos
incluir al sistema curricular y la producciéon de
textos escolares. Dentro de la primera seccién,
es necesario considerar que, aunque la rees-
tructuracion oficial de los programas se reali-
z6 tras la reforma educativa de 1981, lo real es
que, siguiendo a Neut (2018), desde 1974 y a tra-
vés de pequenas modificaciones, el curriculum
de Historia ya se habia transformado cualitati-
vamente respecto al heredero de la reforma de
1965 «generando, en los hechos, un curriculum
diferente» (6)°. Es decir, desde los primeros me-
ses, el sector educativo asociado a la Historia fue
un objetivo de intervencién primordial para el
plantel civil-militar. De ese modo, aunque los
pioneros cambios no permearon «el sentido y
contenido de todas las asignaturas, si lo hizo so-
bre una de las que contiene como funcién expli-
cita la transmisién de los valores social y hege-
moénicamente dados» (ibid.)

3 Este curriculum estuvo fuertemente traspasado por un interés mo-
dernizador que fue eco del gobierno social cristiano y del desarrollo
y actualizacion de las ciencias sociales y de la historiografia, sobre
todo con la influencia de la Escuela de los Annales. De igual forma,
aunque no se lograron posicionar como hegemonicas, algunas inter-
pretaciones del pasado en clave marxista también se desarrollaron
en el periodo previo, es decir, en la época de los sesenta y hasta el
gobierno de la Unidad Popular. De esta tiltima, por ejemplo, algunos
conceptos y categorias como subdesarrollo o dependencia se integra-
ron al lenguaje de la época.
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En breve, es posible senalar que la orienta-
cién conservadora se vio representada como
una reificacion de la historia nacionalista y
conservadora. Por lo tanto, se dio una primor-
dial importancia a los conceptos de nacién y na-
cionalidad y a la existencia de una homogénea
alma nacional que (a diferencia de su diversa
composicion reivindicada por el espiritu demo-
cratico pasado) se desplegaba en el tiempo como
simbolo de unidad y autoridad, reflejada en la
imagen de lideres autoritarios y en un Estado
robusto. Ademas, esta visién invitoé sin proble-
mas a la legitimacién de la nueva Constitucién
politica una vez vigente, asi como a las orienta-
ciones neoliberales del gobierno, mediante los
cursos de Educacion Civica y de Economia, por
los que se procur6 su legitimidad.

Lo anterior también se vio representado en
los textos escolares, en cuya redaccién partici-
paron historiadores derechamente comprome-
tidos con la dictadura, como Gonzalo Vial, pala-
din dela historiografia conservadora y ministro
de Educacién Publica durante algunos anos de
la dictadura. A modo de resumen, las caracte-
risticas principales de estas obras fueron una
propuesta enciclopedista y narrativa, y la pre-
ponderancia que la historia institucional y de
grandes personalidades ligadas a la elite, cifra-
das por un relato cronolégico y por etapas, guia-
das por la propuesta y uso de fuentes clasicas
como biografias o decretos gubernamentales.
De igual modo, se extirpé el uso de conceptos
como clases sociales, dependencia o desarrollo
—adheridos al lenguaje histérico en la década del
sesenta y hasta el golpe-, haciendo preponde-
rantes otros, como nacionalidad, nacionalismo,
libertad, autoridad y Estado.

Por ultimo, proponemos que también existio
un trasvasije del sentido de la Historia a mate-
rias actitudinales, reflejadas en la utilizacién de
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mecanismos institucionales y ministeriales que
delimitaron el quehacer cotidiano en las escue-
las. En ese plano, las «Circulares de Educacién»
(decretos que regularon aquello que se decia y
hacia en las escuelas) fueron una expresién de la
utilidad de la Historia mas alla de lo meramen-
te curricular, lo que se expresé en indicaciones
que, entre algunas de sus caracteristicas, por
ejemplo, delimitaron, autorizaron y vetaron los
temas decibles y tratables en los recintos escola-
res, obligaron a la participacién de profesores
en actos civicos y efemérides militares, y propu-
sieron textos y documentos para ser trabajados
en clases, los cuales defendian y legitimaban el
proceso abierto el 11 de septiembre de 1973 (Ma-
gendzo y Gazmuri, 1981).

En ese sentido, comprendemos este saber-po-
der como una estrategia implementada para im-
primir rasgos deseados en la comunidad escolar
a partir de la utilidad del pasado para imponer
la institucionalizacién de un imaginario. De tal
forma, considerando los antecedentes (o la voz
del Contralmirante Troncoso) y cruzandolos
con la perspectiva castoridiana, es relevante
comprender el despliegue de la voluntad insti-
tucionalizante de la dictadura y el importante
papel de la Historia y de su conjugacién con la
sociedad para restituir imaginarios. Alli, al mis-
mo tiempo, aparece complementariamente la
pregunta por el tipo de imaginarios desplegados
periféricamente a esta razén instituyente. En
ese sentido, proponemosuna hipétesis tentativa
articulada en la misma historicidad del pasado
y lo «histérico-social». En tal contexto, es nece-
sario considerar que, antes del golpe de Estado,
existié una institucién distinta en este orden,
es decir, un imaginario instituido que condensé
una praxis politica y social que puso en relieve
la actoria social e individual propia de un mo-
mento en que, entre las décadas de 1930 y 1940,



se pusieron en suspenso la soberania de la oli-
garquia y las elites del pais (Pinto, Op.cit).

En ese plano, la dictadura civil-militar, de-
purando la esfera de producciéon simbdlica y
cultural con un marcado tinte conservador y
antimarxista, posibilito y abri6 los canales para
re institucionalizar el discurso dominante an-
tes de la segunda mitad del siglo XX chileno, el
que, leido a la luz del siguiente lustro, va a per-
mear diversos espacios de transmision cultural,
como la escuela y la ensenanza. En ese sentido,
en clave de institucién de imaginarios, cabria
preguntarse cuales fueron las dinamicas que
esta institucionalizacion conservadora gene-
ré tanto al interior del mismo campo histérico
como en el plano de las resistencias a esta codi-
ficacion. En relacién a esto ultimo, proponemos
que los maestros de Historia identificados con
la izquierda y la democracia, lograron poner en
tension este proceso, visualizando el aula y la
cotidianidad escolar como una alternativa para
«contar otras Historias»; distintas al canon que
pretendia instalar la dictadura. Esto es justa-
mente lo que revisaremos a continuacién.

Retomando ideas planteadas en la introduccién
y mencionadas tangencialmente en otros apar-
tados, es importante recordar que nuestra agen-
da investigativa estudia la imbricaciéon entre el
aparato gubernamental autoritario -la «prosa de
la contrainsurgencia»—, su desplazamiento en el
campo escolar, y las resistencias a esta direccio-
nalidad. En ese plano, proponemos que estas ul-
timas pueden observarse en practicasy experien-
ciasde docentes de Historia ligados a la oposicion
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politica*. En esta linea, es relevante sefialar que,
en la busqueda de un anélisis y descripcién den-
sa (Geertz, 2003), también exploramos el proceso
de subjetivacién que los docentes experimenta-
ron en su etapa de formacioén universitaria, pues
consideramos que este momento forma parte
importante del proceso de la construccion iden-
titaria que portaran los maestros, ya que en él se
disenan, reproducen y socializan propuestas in-
terpretativas sobre la Historia, tanto en espacios
formales e informales. Por lo tanto, antes de re-
flexionar sobre la agencia de docentes en el aula,
reseniaremos sucintamente este previo proceso.

La mayoria de las entrevistas realizadas y sis-
tematizadas retratan recuerdos en una doble
significacion del golpe en cuando a la vida coti-
diana, los procesos de formacion y las practicas
escolares. Esta doble significacién ondula entre
el miedo y el pesimismo y la esperanza y la crea-
tividad. De tal modo, los testimonios se enlazan
en el diagnostico del golpe como una situacién
catastrofica que, junto con ejercer el miedo a tra-
vés de la detencién y la tortura de estudiantes y
profesores, también se vio reflejada en la pre-
sencia material de uniformados en los pasillos y
aulas universitarias, amparados por la existencia
de «Rectores delegados» (instalados por la Junta
Militar). Como recuerda Georgette, estudiante
de Historia en la Universidad de Concepcién des-
de 1972, y que vivio el transito hacia una univer-
sidad controlada y antidemocratica: «Habia que
estudiar con los milicos ahi en la puerta, vigi-
lando mientras teniamos clases. En la puerta del
aula, nos tenian absolutamente controlados. Lo
que dijéramos, lo que no deciamos».

4 Esta muestra y opcion metodoldgica no se modula de forma an-
tojadiza, sino por posibilidad que ellas brindan para captar raciona-
lidades y praxis distintas al canon. Vale decir que se han alterado los
nombres de la seleccion de entrevistas, para guardar su anonimato.
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El control autoritario, como dijimos, tam-
bién se expresé en la exoneraciéon de docentes
relacionados con la izquierda politica y el cam-
bio de orientaciones de las clases y planes for-
mativos. Los recuerdos de entrevistados con-
cuerdan en plantear que este proceso fue radical
desde los primeros dias de intervencioén, notan-
dose un cambio de sentido en las orientaciones
interpretativas. En el caso del ex Pedagégico de
la Universidad de Chile, Patricio recuerda que
luego de reingresar a la universidad (posterior
a un receso de seis meses luego del golpe de Es-
tado vivido también en otras universidades) y
en relacién al nuevo cuerpo docente, ya «Se no-
taba mucho su posicidn politica; y [ademas] los
dos Departamentos, de Historia y de Geografia,
bajaron mucho el nivel. No habia ningtin anali-
sis critico, era pasar materia, asi como quien lee
un cuento. Y cero criticas». Georgette vivio esto
mismo en la ciudad de Concepcidn, pues, luego
del golpe, el estudio de la Historia en universi-
dades «Se volvié una cosa sumamente escolar
y repetitiva, y quedaron esos profesores que les
gustaba dictar. Yo no sé como esa gente llegd
alli. Y, ademas, en una fase en que se quemaron
los libros y estaba todo prohibido».

Para el caso de la Universidad de Santiago,
Rodolfo plantea que, con pocas excepciones, la
mayoria de cursos estaban orientados por una
clase profundamente verbalista y memorista y
que, en general, junto a sus companeros de estu-
dio no habian tenido lecturas criticas niinnova-
doras, sino fundamentalmente clasicos del pen-
samiento conservador. Ademas, plantea que,
en cuanto a las asignaturas sobre la Historia
de Chile, por ejemplo, la interpretacién estaba
marcada por el relato de profesores de derecha
y defensores del régimen autoritario (como, por
ejemplo, Patricia Arancibia Clavel o Gonzalo
Vial) y que, para el caso del estudio del tiempo
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contemporaneo, la ensefianza llegaba hasta los
anos veinte y treinta, en desmedro de los proce-
sos de democratizacion que la sociedad experi-
mento en las décadas siguientes.

En este contexto, la vivencia del autoritarismo
en las universidades estuvo supeditada a la do-
ble articulacién del control: tanto en las propias
escuelas y aulas dirigidas por funcionarios del
régimen como también en las modalidades, for-
mas y contenidos, supeditados —casi hegemoni-
camente- a una vision nacionalista, conservado-
ra, abiertamente de derecha y legitimadora del
régimen autoritario. Es decir, se trat6 de la ino-
culacion de una Historia por «arriba» que, desco-
nociendo las experiencias sociales e individuales
por abajo, asi como las lecturas a contrapelo de
los relatos dominantes emergidos en la segun-
da mitad del siglo XX, podé el saber histérico
acumulado. En otras palabras, se seleccionaron
quirdrgicamente las relaciones entre Historia y
Sociedad como mecanismo de instalaciéon de una
prosa histérica contrainsurgente.

Decimos «casi hegeménica» ya que, pese a
la rigidez del sistema autoritario y del control,
existieron espacios y practicas que, al interior
de las mismas universidades -y/o en didlogo con
ella-, posibilitaron la articulacién de sentidos
distintos al canon historiografico conservador
recurrente en los recintos de estudio. En ese
plano, por razones de extension sélo relatare-
mos algunos ejemplos de estas alternativas. Por
ejemplo, Rodolfo plantea que en su periodo de
estudio existian «sensibilidades» especificas que
permitieron acoplarse a algunos docentes desde

encuentros particulares:

Era todo intuitivo, tu «olias» al profesor con el
cual podias hablar, y tampoco podias hablar de
mucho, porque los profes también tenian mie-
do [...] Los olias, no podias decir en ese minuto
«0k, este profe es tal cosa». Por lo tanto, eran



unas complicidades implicitas, eran unas com-
plicidades que estaban en el aire, que tenian
que ver con cosas minimas, cosas realmente
minimas: la aprobacién de tu comentario, la
aceptacion. O cuando sabias que definitiva-
mente eran cercanos a la dictadura, simple-

mente no hablabas, no tenia sentido.

En ese plano, recuerda que en sus ultimos
anos de estudio cursé la asignatura «Historia
de América Latina», dictada por el historiador
Julio Pinto. En este espacio formativo, Rodolfo
destaca la orientacién metodoldgica del curso y
la apertura de fuentes: «lelamos mucha literatu-
ra, no solo los libros de Historia, leimos mucha
literatura». De ese modo, esta dinamica incluyé
la lectura de literatura critica relevante, como
«El Siglo de las Luces» de Alejo Carpentier, que
inspiré a Rodolfo a organizar una obra de teatro
basada en la obray que se reprodujo varias veces
en diversos espacios de su universidad. De for-
ma complementaria, recuerda su relacién con
estudiantes de cursos mayores, con quienes, por
fuera de la universidad, encontré un espacio
de lecturas alternativas, mediante el cual leian
y comentaban obras no empleadas en las cate-
dras (pues muchas de ellas estaban prohibidas
por decreto). Entre ellas destacaban obras cla-
sicas del marxismo, asi como la vetada Teoria
de la Dependencia. En el contexto de la ciudad
Valparaiso, la experiencia de Margarita, estu-
diante de Historia en la Universidad de Playa
Ancha, es similar. Entre su narracion, recuerda
sus primeros anos de estudio y el marco de las
intensas protestas de la mediania de la época de
los ochenta, las que muchas veces imposibilitd
realizar clases con normalidad y en la estructu-
ra universitaria oficial, por encontrarse cerrada
a fin de evitar tomas o ataques de movimientos
socialesantidictatoriales. Ante esto, se generaba
la posibilidad de realizar las clases en diversos
espacios. Margarita da cuenta que esto posibili-
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t6é que los profesores de tendencia progresista,
democratica y/o de izquierda, se abrian a rea-
lizar clases en playas y pubs, espacios que, por
su cotidianidad y apertura, permitieron una
catedra maés libre (dentro de las posibilidades) y
la recomendacién de libros o materiales no con-
templados en el curriculum oficial.

Nos detenemos en este periodo de vivencia
y recuerdo, pues consideramos que la subjeti-
vacion de los estudiantes, que sera parte de la
«identidad docente» desplegada posteriormente
en sus vidas, da cuenta de una doble articulacién
del proceso de estudiar Historia y de formacién
para ser profesores, mediante la cual habitan y
colisionan, simultidneamente, la decepcién con
la lectura conservadora, permeada por el miedo,
y las esperanzas y alternativas derivadas de lec-
turas y espacios en que se encuentran opciones
metodolédgicas y contenido innovadores y/o cri-
ticos, redes personales nacidas en el mismo espa-
cio universitario, asi como en la cotidianidad de
la vida social mas alla de las instituciones.

Es decir, retomando las reflexiones castori-
dianas, podemos ver un despliegue del imagi-
nario instituido como expresion universitaria
de la prosa de la contrainsurgencia, construido
asi mismo a partir de la prolongacién del relato
conservador sobre la vida social y de la cohesion
entre la forma histérica del pais y una linea del
tiempo finalizada en un periodo «lejano» al pre-
sente. De esa forma, por tanto, la prosa de la con-
trainsurgencia modula el imaginario instituyen-
te, que es deber robustecer a través de la creacion
de agentes sociales (profesores de Historia) desti-
nados a desplegarlo en la infancia y la juventud.

Sinembargo,debemosconsiderarqueel plano
de lo instituido esta versado por lo histérico-so-
cial y también, siempre, potencialmente abier-
to al cambio a propésito del ritmo del presente
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y de otros imaginarios desplegados en el tiempo
histérico. Por esta razén, como introduciamos,
consideramos elemental pesquisar bordes y peri-
ferias de lo establecido y lo determinado (y deter-
minista). En otras palabras, en términos castori-
dianos, experiencias sociales e individuales, es
decir, entramados sociales entre lo colectivo y lo
individual, que, al interior de lo histérico-social,
dieron cuenta de otros imaginarios por instituir.

En ese plano, proponemos que la experiencia de
ensenar la Historia desde una tribuna politica
democratica y contraria al autoritarismo es un
nodo memorial idéneo para dilucidar formas
de resistencia y analizar la relacion entre el apa-
rataje creado, la vida cotidiana en las escuelas y
la experiencia de docentes y estudiantes, regu-
ladas tanto por el plano oficial de la educaciéon
y las dinamicas cotidianas de la propia escuela,
en donde «lo instituido» (y lo «por instituir», si
recordamos las «Circulares») es interpretado de
diversas formas. Es decir, como diria el filésofo
greco-francés en Cisneros (2020), interrogar el
plano sublimacién entre el individuo (y sus ima-
ginarios) y el mundo social (por donde son me-
diados los individuos) (30).

En torno a esta propuesta, a continuacion,
resenamos algunas experiencias relevantes re-
cordadas por nuestros protagonistas que, con-
sideramos, ponen en evidencia diversas puestas
en practica de formatos de ensenanza alterna-
tivos del pasado, que interrumpen con el for-
mato deseado por la oficialidad. De este modo,
haciendo uso de las reflexiones de Castoriadis,
formulamos una hipétesis complementaria que
robustece nuestra ruta interpretativa. En tal
direccidén, proponemos leer estas alternativas
como declaratorias de imaginarios alternativos
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que, haciéndose de la imaginacién (histérica)
propone una ensenanza en la practica cotidiana
anclada a la «voluntad democratica» que, ha-
ciendo uso del pasado y de la doble construcciéon
del aparataje interpretativo, conjuga el presente
(lo instituido) con su vivencia y critica, habili-
tando la posibilidad de repensar la Historia des-
de otros planos.

En ese sentido, es necesario indicar que la
practica educativa de estos docentes estuvo
marcada por lo que el tedrico de la educacién
José Contreras (2005) denomina como un «de-
seo primero», el cual modula la opcién por la
educacion: el deseo de ver como los educandos
crecen en lo social y se integran, «de compartir
algo importante [...], de verlos crecer; [...] y que
también tiene que ver con nuestro sufrimiento
si vemos que no [...] nos mueve, pues, nuestro
deseo de compartir esa relaciéon para hacer de
mediadores en la posibilidad de un crecimiento
[...] en lo humano, no es s6lo aumentar, sino in-
tegrarse, ser» (s/p).

En este sentido, Juan Carlos, estudiante de
Historia en el ex Pedagogico entre 1979 y 1985 de-
nomina su practica educativa como un «sentido
gregario», esto es, el impetu de estar con los es-
tudiantesy tener una practica amorosa: «buscar
la cercania maxima con el ser humano que esta
al frente, llevar adelante una practica pedagoé-
gica muy pero muy tremendamente amorosa,
afectiva, transversal, con los estudiantes». Se
trataba, en efecto, de un momento deshuma-
nizante en que se debian reforzar los valores
de afecto y apoyo diluidos. De la misma forma,
Georgette recuerda: «[Por] todaslas circunstan-
cias que nosotros viviamos, yo pensaba en ese
momento que era jtan importante conservar la
humanidad! Es decir, reforzar esa parte de hu-
manidad que teniamos, porque el momento era
tan inhumano y parecia tan surrealista».



Creemos valioso e importante introducir este
«primer momento» de la praxis, toda vez que
marca la significacién dela docencia en una clave
contextual, abriéndonos a la dimensién politica
de nuestros sujetos. Es decir, la lectura del perio-
do y la puesta en practica de una pedagogia amo-
rosa, cercana, y que permitiera restituir lazos so-
cialesdegradados, evoca un cuestionamiento por
lo existente. De igual forma, esta dimensién de-
mocratica configura un marco de movimientos
enlazados con una visién disciplinar distinta a la
conservadora, relevando -también- el contenido
democratizador que ésta podia llegar a tener.

En efecto, proponemos que el sentido grega-
rio de la praxis educativa entronca con el inten-
to de desarrollar un tipo de clases distintas, que
pusieran en relieve una dimensién criticay ana-
litica de la Historia, introduciendo, en la medi-
da de las posibilidades del contexto nacional y
escolar, contenidos relevantes para llegar a este
puerto, los cuales, por lo general, estaban veta-
dos o bien su forma de analisis estaba filtrada
por la perspectiva autoritaria. Es decir, la praxis
en el sector se modulé por el interés que los edu-
cadores tuvieron en posibilitar el pensamiento
histérico y, a su vez, la incorporacion y lectura
critica de diversos temas que podian movilizar
el contenido hacia una Historia distinta y posi-
bilitar pensar la democracia. Respecto a lo pri-
mero, por ejemplo, Rodolfo rememora sus afios

de ensenanza escolar:

Tenia que ver fundamentalmente con de-
jarlos pensar, con darle vuelta a los saberes
previos, esa cosa con que vienen cargados,
la mochila, con la cosa personal familiar, po-
litica. Darle vuelta eso y decirles: «Si te tin-
ca léete esta otra cosa» y que se acercaran a
preguntarte «;Dénde encuentro mas? ;qué
autores me aconsejas?» Eso ya era un éxito
extraordinario».Porlotanto,setratédesuperar
las prosas conservadoras en la misma practica:
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«Lo que hacia era hacerlos pensar, asociar
cosas, vincular cosas: sabia que no tenia
ningan sentido estudiar a Frias Valenzuela,
por épocas, por gobiernos. Sabia que eso no te-
nia sentido [...] lo mas importante era relacio-

nar eso con el presente®.

«Pensar histéricamente», en efecto, serd una
delasprincipales preocupacionesde los maestros
opositores a la dictadura, transformandose en
una herramienta que subvertira el orden domi-
nante sobre el valor de la Historia, asi como de su
propia experiencia. En ese sentido, y siguiendo a
Elias Palti (2000), este concepto, como todo con-
cepto, no puede ser cosificado a una forma, mas
bien depende a un momento preciso de produc-
cién (27). Esto es corroborado por nuestros estu-
diados, toda vez que, «darles vuelta la mochila»
no significaba eliminar los rasgos de un pensa-
miento heredado, sino potenciar la critica para
no aceptar los determinismos oficialistas. Se tra-
taba, en efecto, de «provocar un efecto» para po-
sibilitar, en los educandos, una herramienta para
el desenvolvimiento de la vida y la contingencia:
«Lo que yo queria [al] hacer clases de Historia era
basicamente abrirles el coco. O sea, la Historia
servia para abrirles el coco. Tal vezla Quimica no
servia -y esto es de puro prejuicioso-, pero la His-
toria siservia. Y eso eralo que yo sentia, loque yo
perseguia, que era hacerlos pensar.

Sobre esta significaciéon también da cuenta
la experiencia de Georgette en el Liceo Enri-
gue Molina de Concepcidn, al decir que, en los
anos dictatoriales, su practica educativa tenia
por objetivo que sus alumnos «lograran estruc-
turar sus cabezas y pensar hilvanadamente;
emitir juicios criticos frente a cualquier cosa.

5 Frias Valenzuela es el autor de uno de los textos escolares mas
emblematicos en la Historia de Chile, caracterizada por su arraigo
positivista, conservador y elitista.
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Ya con eso me contentaba. Que supieran o no
una efeméride jQué me importa a mi cuando
se descubrié América! Que quién lo descubrid,
iNo importaba! Ni yo me los sabia». Aunque,
por supuesto, el tono irénico es evidente, estos
recuerdos contienen en si mismo la lectura de
una practica de ensenanza de la Historia con-
servadora y su critica inmanente. No se trataba,
por cierto, de acumular datos y fechas, sino de
hilvanar el pasado con el presente de los jovenes
a quienes se les ensefiaba. Mas especificamente,

Georgette dira:

Uno no necesita aprenderse de memoria todas
las chorreras de nombres y fechas para poder
entender como funciona el mundo. O para
poder leer comprensivamente, o para poder
estructurar una idea, no es necesario. Si es
necesario tener datos, tener experiencia, refe-
rencias, en Historia es importante tener refe-
rencias, pero basta con tener una sola referen-
cia. Bueno, para un historiador seguramente
es mas importante. Pero un joven de ensefian-
zamedia, necesita leer comprensivamente, ne-
cesita comprender lo que lee, necesita emitir
un juicio critico sobre lo que esta leyendo y po-
der inferir cosas, relacionar cosas, generalizar
ideas. Esto me sirve para entender esto, esto y
esto. Entonces para eso sirve ensenar Historia
en realidad. Lo demaés no tiene sentido. Sirve
para lucirte frente a los demas, pero no sirve

paranada mas.

Es decir, podemos apreciar que la Historia
es concebida como una herramienta que puede
permitir a los estudiantes pensar criticamente
en relacién a las pocas posibilidades de concre-
tar este proceso en un contexto de fuerte con-
trol. Una educacién historica para pensar el
presente que, por las propias caracteristicas de
este, pero también -y muy importantemente-
por el acervo acumulado por los docentes antes
y durante la dictadura, habilita una segunda di-
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mension de la practica de ensenanza de la His-
toria en el aula intervenida. Estas Gltimas, algo
mas explicitas y abiertas a confrontar los planes
y programas, proponemos que se desarrollaran
como tdcticas, es decir, siguiendo a de Certau
(2000), acciones calculadas determinadas por la
accion de una fuerza extrana que inaugura ha-
ceres en la cotidianidad al «interior del campo
de visién del enemigo» (43), en confrontacién a
las estrategias gubernamentales emanadas des-
de arriba. Esto es, una racionalidad de poder
mediante la cual se inscribe un espacio como
«propio» y sujeto a ser susceptible a su adminis-
tracion en relaciéon a metasy a «lo medible» (42).

En efecto, esta dimension de la practica, arti-
culada contra los contenidos hegemonicos aco-
plados por las fuerzas producentes de la prosa
contrainsurgente (Estado, archivo e historio-
grafia), es interesante pues ponen en la pales-
tra la exigencia de un pensamiento critico que
politiza la ensenianza de la Historia tradicional
desde posturas explicitamente deconstructivas
del aparataje conservador y la ensenanza en es-
tos términos. En ese plano, logramos identificar
practicas subversivas que, desde la pregunta,
la critica y la participacion, permitieron movi-
lizar contenidos vetados. Por ejemplo, Patricio
recuerda que las efemérides —-tan defendidas
por el plantel civil-militar (y vividas o recreadas
por lo menos un dia de la semana en los actos
civicos)- se transformaron en una buena forma
de posibilitar la duda y un criterio que él deno-

mina «popular»:

Si estdbamos hablando de la Guerra al Pacifi-
co, les preguntaba ;la victoria fue para todos
los chilenos o para algunos? O sea, si es que los
soldados que fueron, los que murieron, los que
quedaron mutilados (y que fueron, al principio,
sobre todo, excampesinos que se fueron a tra-
bajaralasoficinassalitrerasy que, estandoalla,



los enrolaron como soldados, les dieron un
poco de instruccién militar y los mandaron a
la guerra). Toda esa gente ;cambid sus condi-
ciones de vida? ;para ellos fue un éxito el re-
sultado de la guerra? Quedaba la pregunta, te
fijas. Y que las chiquillas pensaran y elabora-

ran sus propias respuestas.

Para Juan Carlos, la docencia también tuvo
ese sentido. Con su practica intentaba: «que
aprendieran a reflexionar con datos de la reali-
dad, no oficiales. Es decir que fueran datos de ca-
racter histérico pero que no perteneciesen o que
no hubiesen estado reconocidos por el Estado en
el famoso Decreto 300, que eran los planes y pro-
gramas de la época. Eso era lo primero». En ese
sentido, la relativa autonomia del aula, la cotidia-
nidad de la escuela, ademas de «intersticios» del
curriculum, permitian bypassear la instituciona-
lidad: «Agarrandome por ciertos intersticios del
Decreto 300 ensenaban la Revolucién Rusa, entre
medio de la Primera Guerra Mundial o del perio-
do de entre guerras. Y ahi salia con Lenin, “techo
y abrigo”. Y [lo] dramatizaba».

Lo anterior también queda medianamente
demostrado con los cursos controversiales que,
en los ultimos anos de educaciéon secundaria,
podian ser hackeados con actividades evaluati-
vas deliberadamente pensadas para el presente
inmediato de las y los educandos. Estos temas
controversiales se daban, sobre todo, recuerda
Rodolfo, en los cursos: «que eran Educacién Ci-
vica y Economia». En este contexto, y siguien-
do las indicaciones ministeriales, Rodolfo re-
cuerda que, por ejemplo, en Educacién Civica
«bésicamente uno [tenia] que pasar lo que es el
ordenamiento juridico, y el ordenamiento ju-
ridico que terminaba en el estudio de la Cons-
titucién de Pinochet. Y por lo tanto habia que
discutir la constitucién del “80». Es sobre esta
experiencia que nuestro entrevistado recuerda
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una inflexion critica y subversiva de lo espera-
do y regulado, abriendo posibilidades de critica
y reflexién en la ensefianza y en el proceso eva-
luativo: «Y cuando hablamos de la Constitucién
del “80, el ejercicio final, no era una prueba glo-
bal como la que hacian otros profesores, sino
un trabajo en donde construian la Constituciéon
del colegio. Utilizaban todos los elementos que
se habian visto en el semestre, en términos de
como era una Constitucion para el colegio, para
la relaciéon con sus profesores, con el director,
los inspectores. Era un ejercicio de aplicacion».

Esto significaba, si leemos entre lineas, un
bricolaje de los saberes y normas establecidas
leidas en una clave democratica, que se orien-
taba a reforzar la capacidad critica del estudian-
tado desde una perspectiva antiautoritaria que
prefigurase la sociedad anhelada, para reacti-
var el presente desde una lectura alternativa
de la Historia. Una lectura desde abajo y desde
una historia vivida. En ese sentido, se traté de
una ensenanza de la Historia «por abajo» de la
institucionalidad que permitié la construcciéon
de una «otra Historia», amparada en la resig-
nificaciéon de la instalacién de la prosa contra-
insurgente. Una posibilidad de pensar otras
posibilidades en la Historia desde un apéndice
imaginativo radical.

Como mencionamos al comienzo, este trabajo
sélo retrata una parte de nuestra investigacion
actual y de su aproximacion. En ese plano, esuna
captura de un marco de reflexiones y de operacio-
nes metodolégicas atin en curso y, por tanto, aun
abiertas a la reconstruccién. Con todo, el propio
avance doctoral, como el presente ejercicio re-
flexivo, merecen algunas ideas de sintesis que, en
su sistematizacién, pueden adelantar preguntas
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y proponer entradas de analisis complementa-
rias a problematicas poco abordadas por la histo-
riografia y nuestro propio trabajo.

En relacion a esto tltimo, como sefialamos,
las reflexiones sobre imaginarios y procesos
historico-sociales que se encuentran en la obra
de Castoriadis de 1975 son relevantes a la hora
de plantear entradas analiticas que ponen en
relevancia la utilidad de pensar nuestro pasado
como una red de presentes interrelacionados
que, en su estudio profundo, dan cuenta tanto
de la sedimentacién de imaginarios sobre la so-
ciedad, el pasado y su institucionalizacion (es
decir, la articulacién de lo «histérico-social») al
mismo tiempo que entregan pautas para diluci-
dar alternativas que pugnan, en diversos espa-
cios, por reimaginar lo instituido y proponer
nuevos imaginarios.

En ese registro, este estudio analiza la expe-
riencia de estudiantes y docentes de Historia du-
rante un periodo de dictadura, resaltando cémo
estas vivencias revelan tensiones y criticas ha-
cia el autoritarismo en el ambito educativo. De
tal forma, se evidencia que, a pesar del miedo
y control autoritario, el estudiantado universi-
tario cuestioné la calidad de la formacion y del
cuerpo docente, caracterizados por un ethos au-
toritario, al tiempo que se desarrollaron saberes
alternativos que desafiaron el canon predomi-
nante. Por su parte, el segundo eje de analisis
se centra en la practica educativa en contextos
de represion, donde los docentes enfrentaron
una serie de restricciones que limitaron sus po-
sibilidades de ensenar una Historia critica. Sin
embargo, a partir de esta adversidad, los edu-
cadores lograron implementar estrategias pe-
dagogicas que promovian un pensamiento his-
torico reflexivo y contribuyeron a la formacion
de una conciencia critica entre los estudiantes.
Esta practica se orienté hacia la importancia de
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comprender la Historia como un medio para
cuestionar lo establecido y abrazar una visién
mas integral de los procesos histéricos.

Siguiendo las reflexiones de Cornelius Casto-
riadis, la investigacion también sugiere la exis-
tencia de «imaginarios radicales» que emergen
en oposicion a la narrativa oficial y que ofrecen
nuevas perspectivas sobre la Historia y su papel
en la sociedad. Estos imaginarios son reflejo
de construcciones tedricas y experiencias vi-
vidas que resisten a la institucionalizacién del
discurso autoritario. Asi, a pesar de las limita-
ciones impuestas por el régimen autoritario, la
accion de los docentes democraticos revela una
revalorizacion del papel formativo y critico de
la Historia, permitiendo asi una recontextuali-
zacion de su ensenanza en clave democratica y
rehumanizadora.

Finalmente, planteamos que analizar la pro-
duccion del conocimiento histérico y su socia-
lizacion desde perspectivas marginales no solo
enriquece la historiografia, sino que también
permite visibilizar voces poco escuchadas y re-
flexionar sobre el papel de la Historia en la cons-
truccién de proyectos sociales diversos. De esa
forma, este enfoque abre nuevas lineas de inves-
tigacién sobre la relacion entre saber histérico
y politica, demostrando su relevancia en la con-
figuracién de narrativas alternativas que desa-
fian el orden hegemoénico y del valor que tiene
parala Historia la diagramacion de los imagina-
rios instituidos y la observaciéon de la conforma-
cién deimaginarios radicales que pugnan por la
transformacioén de lo existente.
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Resumen

Se presenta una propuesta que busca reconfigurar la escuela hegemonica, definida como un organis-
mo funcional en el cual los maestros, los estudiantes y la comunidad cumplen con funciones impues-
tas por los intereses del estado, hacia una Escuela como institucion imaginaria social acogiendo los
postulados de Cornelius Castoriadis. El centro de analisis es el reconocimiento de las méas profundas
significacionesimaginariasy delos grupos sociales que la constituyen. Se entiende el reconocimiento
como alteridad, alteracidén y creacién en contraposicion con las propuestas que lo asumen como un
modo de uniformar, generalizar, universalizar. Esto no significa una escuela impulsada por un caos
donde todo valga. Se trata de una Escuela! generada desde el entendimiento del otro y lo otro, donde
haya una conciliacién entre el saber popular, local y el conocimiento universal; donde este permita
ser cuestionado desde las significaciones imaginarias mas sentidas de las comunidades educativas.

Para ello, se propone asumir la Escuela como un escenario simbodlico que debe ser estudiado des-
de sus imaginarios sociales. Desde tal consideracion se propone adoptar el estatuto epistemologico
de los imaginarios sociales para lograr coherencia en los disefios que la estudien como tal.

Palabras clave: Escuela-Reconocimiento, imaginarios sociales, instituciéon imaginaria social.

The proposal seeks to reconfigure the hegemonic school — defined as a functional organism in which
teachers, students, and the community comply with functions imposed by the state’s interests — into
a school as a social imaginary institution, following Cornelius Castoriadis’s postulates. The focus of
the analysis is recognizing the deepest imaginary meanings and the social groups that constitute it.

Recognition is understood as alterity and alteration, as opposed to proposals that treat it as a
means of standardizing, generalizing, and universalizing. This does not mean a school driven by
chaos where anything goes. Rather, itis a school generated from an understanding of others, where
there is a conciliation between popular and local knowledge and universal knowledge. This allows
the most deeply held imaginary meanings of educational communities to be questioned. To this
end, the school is proposed as a symbolic scenario to be studied from its social imaginaries. Based
on this idea, the epistemological status of social imaginaries is adopted to achieve coherence in de-
signs that study them.

Keywords: School, recognition, social imaginary, imaginary social institution.

1 Escuela con mayuscula, en consideracion a la propuesta desarrollada por Murcia y Jaramillo (2017) en la que la escuela es
un escenario simbdlico configurado por las sociedades desde sus mas profundas convicciones y creencias sobre el mundo, el ser
humano, la vida y la muerte; escenario donde tiene objeto el acto educativo. (p. 17-18)
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Los escenarios de reflexién sobre la educacién
en sus diferentes niveles siempre estan a la or-
den del dia en el campo de las construcciones
e investigaciones actuales. Sin embargo, al ha-
blar de la escuela la reflexiéon es escasa, quiza
porque histéricamente se ha referido a ese lugar
donde se ensena, perspectiva anclada en la de-
rivacion latina de «Schola»; quiza porque a las
comunidades académicas nos interesa hablar
desde los bordes de este lugar para centrarnos
en los aspectos tedricos que la definen. Esto,
porque existe aun la profunda conviccién de
que la deduccidn, la reflexién sobre las teoriasy
la proximidad con los modelos universales dan
un mayor estatus que las reflexiones sobre la
vida que en ellas acontece. Pero, posiblemente
esta subvaloracion se deba al reduccionismo de
la misma expresién latina que la enmarca en el
aula, en el encierro, en la misma disciplina esco-
lastica que dio origen a la expresién «Schola». El
término de origen griego skhole permite consi-
derar la Escuela desde su mas profunda comple-
jidad: como institucion imaginaria social.

Pero la Escuela es mucho mas que un lugar.
Es un «no lugar»: ese escenario indeterminado
donde tiene objeto el acontecimiento educativo
que implica dirigir una proyeccién hacia el lle-
gar a ser, hacia una consolidacién como seres
humanos. Nos educamos en la casa, en el barrio,
en la calle, en larelacion social con el Otro, en la
interaccion aparentemente neutra con el mun-
do. Aprendemos en el bullicio de lo cotidiano.
Por eso la Escuela, mas que un lugar, es ese es-
cenario simbdlico que los seres humanos defini-
mos para generar aprendizaje.

Estos eventos son organizados para mante-
ner, proyectar y sostener una serie de aspiracio-
nes, deseos, convicciones y creencias en torno
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alo quelos grupos sociales consideran que el ser
humano-social debe ser y a como debe ser su re-
lacién con el mundo.

El deber ser es una aspiracién social encomen-
dada a las instituciones creadas para convertir-
la en realidad. Una institucion histérico social
como la Escuela ha sido creada con tal propésito.
Esdeber delos investigadores sociales y, en parti-
cular, de quienes estudiamos la Escuela, el devol-
verle su estatus como institucién imaginaria so-
cial y arraigar en ella los intereses mas préximos
de lo social y de los contextos donde existe.

Partiendo de la consideracién expuesta en el
texto «La Escuela con Mayuscula» escrito por
Murcia y Jaramillo, la escuela es un constructo
social definido en el marco de las aspiraciones
sociales para formar a sus generaciones. Como
escenario simbdlico, es configurado por la so-
ciedad, atendiendo a sus mas profundas con-
vicciones y creencias sobre lo que debe ser el ser
humano y el mundo.

Lo anterior implica que las personas acuer-
dan asuntos que consideran fundamentales
para el tipo de sociedad a la que aspiran perte-
necer, y, desde estos asuntos sancionados so-
cialmente, crean instituciones para Para que los
sujetos pertenecientes a ese grupo social man-
tengan buenas relaciones. La Escuela es enton-
ces la institucion creada para cumplir con las
mas altas aspiraciones de la sociedad, las cuales
estan fundadas en lo que consideran como rea-
lidad, en sus convicciones y creencias sobre el
mundo y el ser humano. (2017. p. 17)

Ya que lo simbélico remite a la relacién entre
significante y significado, cada sociedad elige
su simbolismo (objetos, actos valores sentidos),
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y con ello crea una imagen de si misma desde
la que configura sus instituciones. Como cons-
tructo historico, esta eleccién se define desde
fuerzas imaginarias que transitan en el tiempo
y trasforman las dinamicas sociales. Estas son
ineludibles por que el tiempo es la variable que
posibilita las definiciones e indefiniciones de
cada elemento del imaginario social.

Castoriadis (1989. p. 122- 329) considera que
para crear instituciones sociales las sociedades
generan para si mecanismos funcionales, consi-
derados como verdaderos acuerdos que les permi-
ten efectivamente sobrevivir. Estos mecanismos
se construyen sobre la base de las significaciones
imaginarias sociales y responden a ellas, en tér-
minos de las formas de ser/hacer (Teukhein) y
decir/representar (Legein). Al crear la Escuela se
piensa en estos acuerdos funcionalesy desde ellos
se trazan los dispositivos necesarios para hacer
que la Escuela pensada pueda funcionar.

Lasinstituciones imaginarias sociales, en tan-
to corresponden a las significaciones sociales,
suelen ser justas y equitativas y se transforman.
Pero, dado que la Escuela es un constructor sim-
bélico, puede ser manipulada por algunos pocos
que la usan como un organismo funcional.

En Castoriadis (1983), los organizamos econé-
mico/funcionales son generaciones externas a
las dindmicas sociales y se constituyen desde las
sociedades ideales propuestas por Weber como
sociedades ideales. En ellas, desde afuera se de-
finen funciones que deben ser cumplidas porlos
miembros de la comunidad, que fungen como
un apéndice del organismo creado, siguiendo
los modelos productivos y de consumo. Por su
parte, las instituciones imaginarias sociales son
entidades configuradas desde las significaciones
imaginarias sociales. Se constituyen como figu-
ras de orden, jerarquia y funciones, en conside-
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racion a lo cual, quien participa en la institu-
cién creada no lo hace para cumplir funciones
sino para formar parte de dicha institucion.

Asi, es posible crear escuela para la paz desde
las mas profundas significaciones imaginarias
sociales, pero también se pueden pensar escue-
las para la guerra desde imposiciones mezqui-
nas. Es posible crear escuelas para la equidad y
justicia social desde profundas convicciones so-
ciales, pero también crearlas para generar dis-
criminacién desde intereses particulares. Esto
dependera del tipo de organizacién que se per-
file. Si se tiene la creencia de que el ser humano
debe dominar el mundo, entonces las escuelas
creadas se orientaran a esta formacién; pero si
la conviccion profunda es el reconocimiento del
ser humano como ser que vive, habita y es en
el mundo, la escuela debe ser de otro tipo. Las
escuelas discriminadas segin estratos socia-
les que se difunden en Colombia cada vez con
mas fuerza, no son otra cosa que la expresién
de imaginarios (convicciones y creencias) de la
segregacion entre ricos y pobres. Las pruebas de
estado que privilegian aprendizajes en compe-
tencias lingtiiisticas, matematicas y pensamien-
to racional utilitario y comercial, estan ampa-
radas en profundas convicciones y creencias
sobre un ser humano habil, competitivo. Por el
contrario, unos procesos evaluativos (pruebas)
realizados sobre el campo real de la vida cotidia-
na que valoren ademaéas de estas competencias
aquellas orientadas a las dimensiones éticas, es-
téticas o axiolédgicas, estaran amparados en un
imaginario de ser humano multidimensional y
complejo con gran pertenencia social.

Justamente, los origenes de la Escuela Co-
lombiana estan centrados en tres imaginarios
centrales. El primero, con grandes repercusio-
nes, es el imaginario de Normalizacién. Sandra
Pedraza asi lo manifiesta cuando muestra como



la Escuela de la Colonia no sélo rechazaba los
cuerpos (sus olores, formas y atuendos), sino
que forzaba a que ellos fueran trasformados por
los olores, formas y atuendos que se imponian
en las monarquias. (Pedraza, 1999).

Una de las formas mas fuertes de discrimina-
cidonyviolenciaenlaeducacién delacoloniafueel
imaginario del ASCO y LA REPUGNANCIA hacia
los cuerpos de los nativos indigenas, naturalizado
en las generaciones de las naciones conquistadas.
(De ahi su nombre: Indigena implica-indi-gen-
cia). Etimoldgicamente, indi-indu (de alli, pero
también, endemia) gens (poblacién, pero tam-
bién, genere, estar necesitado, delincuente).

La Escuela inicia con lo que se ha llamado la
«evangelizacién de la Nueva Espafnia» en 1521, me-
diante «caetera» (una especie de Bula menor) dada
por el papa Alejandro VI a los Reyes catdlicos (Isa-
bel de Castilla y Fernando de Aragén) autorizan-
do la evangelizacion de las tierras descubiertas.

Catecismo de dibujos de fray FPedro
de Gante, sigleo XWVI

En los claustros religiosos las costumbres
indigenas se consideraban pecados capitales.
Quien las intentaba mantener era castigado con
el 1atigo. Lo anterior, pese a las criticas de algu-
nos frailes, como la realizada por Fray Antonio
de Montesinos quien desde los pulpitos critica-
ba la forma en que eran tratados los indigenas
(Eugia, 2016).
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En los procesos de evangelizacion general se
persuadia a los indigenas a ver desde la religion
catdlica, mostrando, incluso con estrategias vi-
suales, los cuerpos gloriosos, vestidos y adorna-
dos con la parafernalias propia de los espanoles.

La Educacion de las nuevas generaciones
afroamericanas e indoamericanas, se desarrollé
de forma totalmente diferente en términos de
sus propositos, pues de una Educacién doméstica
se paso6 a una educacion colonial que promoviia
el respeto por la corona y las 6rdenes religiosas.

Por medio de la educacion el Estado mante-
nia el orden establecido y controlaba el vicio y
la holgazaneria garantizando asi la seguridad
publica y privada. A partir de este momento la
educacion colonial quedé ligada al Estado por la
utilidad que ella representaba como mecanismo
ideal de uniformidad, control, vigilancia, man-
tenimiento del orden, difusién de ideas politi-
casy religiosas y mantenimiento de la producti-
vidad econdémica (Garcia, 2002. p. 218)

De hecho, en los trabajos realizados por Si-
moén Rodriquez se muestra de manera contun-
dente como estos procesos de segregacion eran
definitivos tanto en la escuela colonial como en
la poscolonial. Asi, entre 1750 y 1810 en la Nueva
Granada la exclusion de muchos sectores de la
poblacién era tan evidente que los esclavos eran
castigados con mutilaciones si eran sorprendi-
dos alfabetizandose. Denuncia también el ilus-
tre educador que los blancos y nobles se educa-
ban para ocupar empleos politicos y militares,
mientras que la educacion de los pobres era para
la servidumbre en «oficios no menos importan-
tes», por lo cual deberian ser atendidos para la
instruccién. (Rodriquez, 1975, p. 19)

Entre 1787 y 1813, los notables, desde los ca-
bildos, crean una gran cantidad de «escuelas
para las primeras letras» que, a diferencia de las
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creadas en la colonia, era una escuela publica
gue buscaba «sacar a los nifios a los nifios de su
“estado de Barbarie”». Encadenadas a estas hu-
millaciones y vejamenes, aparecen las guerras
en Colombia, las cuales han dinamizado un tipo
de Escuela para la barbarie, la enemistad, el des-
conocimiento, el terror y la exclusiéon. No hay
mas que dar un vistazo a las guerras colombianas
para entender que la escuela se ha configurado
en y para ello: 1808-1829: Guerra de independen-
cia; 1812-1814: Guerra entre Centralistas y Fede-
ralistas; 1828-1829: Guerra colombo-peruana-La
gran Colombia; 1832-1833: Ecuatoriana-Nueva
granada; 1839-1842: Guerra de los supremos Neo-
granadinos contra los supremos (conventos);
1851: Guerra civil bipartidista; 1854: Guerra civil
constitucionalista (contra la dictadura del ge-
neral José Maria Melo). 1860-1862: Guerra civil
bipartidista estado soberano del Cauca (Gene-
ral Tomas Cipriano de Mosquera y el Presidente
Mariano Ospina Rodriguez); 1876 -1877: Guerra
bipartidista (Fuerzas insurgentes y el presiden-
te Aquileo Parra); 1884-1885: Guerra bipartidis-
ta (Precursora de la constitucién de 1886); 1895:
Guerra bipartidista. (Insurgentes y el gobierno
de Miguel Antonio Caro); 1899-1902: Guerra de
los mil dias; 1932-1933: Guerra Colombo peruana;
1945: Segunda guerra mundial;1946-1958: guerra
bipartidista (creacion del frente nacional); 1960:
guerra armada del narcotrafico; mas las guerras
o conflictos armados con grupos diversos.

La historia de Colombia se ha escrito desde la
de sus guerras. Ello ha cifrado la imagen de beli-
cismo en los imaginarios de los jovenes del pais.
Adicionalmente, los modelos educativos se han
movido entre la formacién para la produccién
y la formacién para el consumo, configurando
generaciones para la total dependencia y desco-
nocimiento de los asuntos sociales de relevancia
para la gente.
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Hoy es claro que las escuelas hegemoénicas es-
tan formando para el adiestramiento en habili-
dades definidas en las pruebas de estado, paralo
cual se requiere acudir a modelos direccionales
que no sélo desconocen las otras dimensiones
del ser humano sino que ademas enclaustran
al estudiante en las dinamicas de las pruebas y
en sus contenidos. El imaginario central de esta
consideraciéon de escuela es sin duda la forma-
cién de un ser util para las guerras del merca-
do-consumo. La utilidad se mide en términos
de la racionalidad funcional del conocimiento
(Murcia, 2012).

En este breve recorrido es evidente que la
Escuela en Colombia ha sido manipulada como
organismo funcional, un constructo simbdlico
que histéricamente ha respondido a las condi-
cionesdela guerra, de la miseria y la exclusiony
a los intereses de unos pocos.

Pese al panorama expuesto sobre la Escuela en
Colombia hay que considerar las fisuras que el
mismo concepto histérico nos proporciona. Qui-
za se deba retomar el origen griego de la Escuela.
«Skholé» nos sitiia en un «No lugar», en una ex-
periencia de vida que esboza la realizacion social
de la diversion, el juego el ocio, el tiempo libre, el
comienzo de algo importante; nos lleva a aproxi-
mar este concepto a lo que Castoriadis definid
como una instituciéon imaginaria social que en
si mismo reconoce tanto las practicas sociales en
sus formas de ser/hacer, como las teorias y dis-
cusiones sobre ellas, mediadas por el lenguaje,
en sus formas de decir/representar (Castoriadis,
1989, pp. 140-141).



Por esto, la Escuela es institucion social que se
ha ido definiendo en un magma de significacio-
nes sociales desde los cuales se instituye un saber
pedagobgico particular. Este, que se edifica entre
el saber cientifico y saber popular no es mas que
un esquema de inteligibilidad acordado por la so-
ciedad, mediante el cual se lleva al estudiante a
su normalidad como sujeto incluido en un mag-
ma de significaciones mas grande y complejo: la

sociedad (Murcia y Jaramillo, 2017. p. 125).

El decir/hacer en una perspectiva de este tipo
no podria ser sin el decir-representar, pues es la
conjugacién de estas dimensiones la que posibi-
lita, en la l6gica de Castoriadis, una institucién
imaginaria social. A su decir, las significacio-
nes de una sociedad también son instituidas,
directa o indirectamente, en y por el lenguaje.
Al mismo tiempo, la ordenacién del mundo en
conjuntos que tiene lugar en y por el legein (dis-
tinguir, elegir, contar...), es el ordenamiento del
representar/decir social. Asimismo, el teukhein
(reunir, adaptar, fabricar, construir; dar exis-
tencia, crear) es la dimensién conjuntista del
hacer social. (Castoriadis, 1998, p. 140-141). O
sea, en su configuracion se conjugan las teorias
definidas en el decir/representar y las practicas
ancladas en el ser/hacer.

Las instituciones como la Escuela son his-
torico sociales y por tanto significan creacion,
condensacion de convicciones, motivaciones y
creencias. Significan siempre el nacimiento de
algo que supone una ayuda para soportar esas
convicciones y creencias. Por eso definen las di-
recciones de la organizacion social. «Porque la
emergencia de lo histérico social es emergencia
de significaciones y sancionada socialmente»,
(Castoriadis, 1989, p. 314).

Asi, para lograr una Escuela como institu-
cién imaginaria es necesaria la transformacion
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de los imaginarios sobre ella, dinamizar unas
convicciones hacia la consideracion de ésta
como acuerdo social y como escenario fenome-
nolégico donde tiene lugar el acto educativo, la
pedagogia, la didactica o el curriculo, pero tam-
bién, y sobre todo, donde este tiene su origen.

Si bien las instituciones tienen un compo-
nente funcional y un componente imaginario,
el problema es asumir solamente el componen-
te funcional, como ha pasado con la historia de
la Escuela en Colombia. De ahi que Castoriadis
considere dos tipos de organizaciones: las fun-
cionales y las instituciones imaginarias socia-
les. Las primeras estan organizadas siguiendo
l6gicasideales en las que cada aspecto se planifi-
ca de forma rigurosa, atendiendo a las raciona-
lidades de la economia y el mercado. Dado que
son creadas segun intereses ideales de grupos
particulares, sus estructuras son rigidas a esas
condiciones de creacién y a las funciones dadas.
Los funcionarios en este tipo de instituciones
cumplen con unas funciones asignadas desde la
organizaciéon misma (Castoriadis, 1983. p. 198).

Entre tanto, las instituciones imaginarias so-
ciales son organizaciones creadas desde las sig-
nificaciones, intereses y necesidades de la socie-
dad. Por tanto, flexibles a las transformaciones
de esas significaciones, intereses y necesidades
«la sociedad inventa y define para si tanto nue-
vos modos de responder a sus necesidades como
nuevas necesidades». (Castoriadis, 1983 p. 200).
En otras palabras, la creaciéon del ser humano
no termina cuando logra una meta o cuando
cumple una necesidad creada pues, tan pronto
lo hace, proyecta una nueva necesidad y busca
los medios y se organiza para satisfacerla. Esa
es la condicién ontoldgica de «ser humanos»:
organizarnos para cumplir con las necesidades
creadas. «La institucién es una red simbodlica,
socialmente sancionada, en la que se combinan,
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en proporcion y relaciéon variables, un compo-
nente funcional y un componente imaginario.»
(Castoriadis, 1983. p. 227)

Por supuesto, al considerar la Escuela como
un organismo meramente funcional, estariamos
asumiendo su estatismo, su estancamiento y pa-
quidermia. Posiblemente el gran mal de la Escue-
la parte de estar anclada en el dualismo del posi-
tivismo ilustrado, en esa herencia que la segrega
como el sitio donde se ensenay, por tanto, la vuel-
ve objeto de poca reflexién y hace que la teoria en
torno a ella (pedagdgica, didactica, curricular) lo
Unico digno de ser pensado. El problema es des-
conocer la dindmica misma de la ciencia social
y humana que se configura y reconfigura a cada
instante en la medida de las transformaciones
de sus significaciones sociales. Por ello la escuela
no es la misma para todas las culturas ni puede
serlo, y no lo es para todos los tiempos porque las
significaciones imaginarias cambian y con ellas
cambia también la Escuela.

Pero en su genealogia social es mucho méas que
un lugar, esel escenario simbélico donde la socie-
dad proyecta sus generaciones. Escenario que no
es necesariamente un lugar especifico, pues no se
requiere de uno para ensenar y aprender. Siem-
pre que haya alguien con la necesidad y el deseo
de aprender y alguien con la posibilidad y el de-
seo de ensenar habra una escuela como no lugar.

Esto, porque la Escuela es en si misma el es-
cenario simbolico donde tiene lugar el acto edu-
cativo, ella misma implica el nacimiento per-
manente de multiples creaciones y relaciones
pero, sobre todo, un escenario de formacién de
lo humano. Resignificar la herencia latina del
Scholay proyectarla a la verdadera complejidad
del acto pedagdégico que en cualquier escenario
tiene lugar cuando se ensenia y aprende: cuando
se busca ser humano.
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En el texto la Escuela con Mayuscula, hemos
propuesto algunos aspectos de reflexiéon que de-
beria considerarse para asumirla como escena-
rio simbdlico (ver Murcia y Jaramillo, 2017).

Si asumimos, en consideracién a lo expuesto,
que la Escuela debe ser una institucién imagina-
ria social, en tanto se configure como respuesta a
las méas profundas aspiraciones de una sociedad
determinada y estas aspiraciones busquen satis-
facer las convicciones, motivaciones y creencias
que lasociedad en cuestion tiene como principio,
seria irresponsable e incoherente investigarla de
cualquier manera pues, por su naturaleza funda-
mentalmente simbodlica, el acceso a su dinamica
sélo es posible desentrafiando las significaciones
que hacen posible tales dindmicas.

Investigar la Escuela en esta racionalidad es
auscultarla desde la multiplicidad de relaciones
que la vida escolar proporciona; esculcarla desde
sus mas profundas significaciones imaginarias,
gue implican en si mismas permanentes procesos
creativos; porque la ontologia mas fuerte del ser
humano es justamente ser creativo. Castoriadis
propone pistas que nos facilitan estudiarla Escue-
la en esa constante dinamica y transformacion.

La primera gran pista es justamente la Naturale-
za simbdlica de las instituciones sociales y dentro
de ellas, la Escuela. Para quienes asumimos esta
perspectiva, es un deber ontoldgico, epistemo-
légico, pero, ademas, ético-politico, asumir la
naturaleza fundamentalmente simbdlica de la
Escuela, que esla propia de una «instituciéon ima-
ginaria social». Por tanto, su estudio, en primer
lugar, deberia descifrar esa naturaleza para po-
der dar razén de su dinamica.



La segunda pista a considerar tiene que ver con
lanaturaleza delosimaginariossociales. Labase
desde la cual funcionan las instituciones ima-
ginarias sociales son sus imaginarios sociales,
pues desde ellos se definen las dinamicas funcio-
nales, las condiciones de sostén institucional y
sus formas de ser/hacer; decir representar en la
institucion creada. Sera de coherencia elemen-
tal pensar que éstas deben estudiarse desde sus
imaginarios sociales.

Para ello hay que considerar que los imagina-
rios sociales son aquello de lo que esta investida
una realidad. Es, por tanto, la significacién que
va mas alld de la realidad misma y que la hace
comprensible, comunicable, funcional para el
ser humano. De alguna manera, es lo que los se-
res humanos le agregamos a lo ya dado, a lo ya
definido y desde lo cual trazamos y organizamos
nuestras vidas «(...) hablamos de imaginario
cuando queremos hablar de algo “inventado”
-ya se trate de un invento absoluto (una historia
imaginada de cabo a rabo) o de un deslizamien-
to, de un desplazamiento de sentido, en el que
unos simbolos ya disponibles estan investidos
con otras significaciones que las suyas “norma-
les” o candnicas (...) En los dos casos, se da por
supuesto que lo imaginario se separa de lo real».
(Castoriadis, 1983, p. 219).

De ahi que los imaginarios se expresen en las
convicciones, motivaciones y creencias de los
grupos sociales, y se manifiesten en las formas
de ser/decir. Desde ellas se crean las condiciones
de la vida y la muerte del ser humano y sus rela-
ciones con el mundo. (Murcia, 2010).

Hay que considerar que «lo imaginario social
es, primordialmente, creacién de significacio-
nes y creacion de imagenes o figuras que son su
soporte. La relacion entre la significacion y sus
soportes (imégenes o figuras), es el tnico senti-
do preciso que se puede atribuir al término sim-
bolico». (Castoriadis, 1989. p. 122).
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La tercera pista por considerar es que los imagi-
narios sociales no se muestran como tales, pues
son en si mismos significaciones creadas frente
a los simbolos generados. Entonces, lo visible no
son las significaciones sino los simbdlicos cuyo
estrato se define en eso que une la imagen con la
significacion. Es un tipo de representacion que,
en términos de Cassirer, ayuda a que la concien-
cia se libere de la mera sensacién de la figura.
Tampoco es yuxtaposiciéon de signos (Cassirer,
1971 p. 33). Por eso la gran condicién de una re-
presentacion simbdlica es su significacion que es
justamente el revestimiento que damos al objeto
para poderlo entender, comunicar, hacer. Esto
es, el imaginario social.

Las significaciones imaginarias sociales no
existen, propiamente hablando, en el modo de
una representacion cualquiera (...) son «como
el cemento invisible que mantiene conglomera-
do este inmenso batiburrillo de real, racional y
simbélico que constituye toda sociedad (...). Las
significaciones imaginarias sociales (...) no de-
notan nada y connotan poco mas o menos todo;
y por esto es que son tan confundidas con sus
simbolos...»(Castoriadis, 198, p. 248)

Loanterior significa que para investigar la es-
cuela se debe acceder a las representaciones so-
ciales simbolicas. En esta racionalidad, se asu-
me que las realidades sociales son configuradas
en el cruce articuladamente complejo, magma-
tico, entre las dimensiones ensidica, racional y
simbdlica. La dimension ensidica es aquella que
caracteriza el mundo sin significado. Por tanto,
la compartimos. Se refiere al mundo regido por
conjuntos, lo que permite agruparse, el mundo
factico sin significacién; pero cuando es asumi-
do desde el ser humano ya significa, entonces
deja de ser ensidico en tanto la significacion es
imaginario. (Castoridis, 1996. p. 25).
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Por su intangibilidad, en los estudios no bus-
caelimaginario ensi, sinola dindmica que estos
generan, expuesta en sus representaciones sim-
bélicas. Justamente, en las realidades sociales
no encontramos los imaginarios como una for-
ma o estructura determinada. Las categorias de
lo simbdlico tampoco se encuentran aisladas de
sus significaciones, pues se identifican en tanto
significan (Cassirer 1971). Las expresiones del
imaginario se articulan indefectiblemente a su
significacién y a su naturaleza ensidica y racio-
nal en forma de magma.

Una manera de presentar esta compleja arti-
cularidad magmatica es el esquema de inteligi-
bilidad que resulta de articular las dimensiones
antes expuestas y que dan razén de los acuerdos
sociales en el marco de los cuales funcionan los
grupos sociales. Esta articulacion da evidencia
de los cédigos y categorias del ser y representar
del grupo social investigado y, pese a que no son
el imaginario social, en éste se configuran las
dinamicas que el imaginario permite. (Ver Mur-
cia, 2010, p.34).

Porque «comprender, e incluso simplemente
captar el simbolismo de una sociedad, es captar
las significaciones que conlleva. Estas significa-
ciones no aparecen sino vehiculadas por unas
estructuras significantes; pero esto no quiere
decir que se reduzcan a ellas de manera univoca,
ni finalmente que sean determinadas por ellas».

(Castoriadis, 1983, p. 238).

La cuarta pista esta centrada en los escenarios
donde ejercen su influencia los imaginarios so-
ciales. Ellos definen las formas de ser y hacer en
el mundo. Deciamos que desde ellos las socieda-
destrazan susiniciativasy generan las condicio-
nes para que estas iniciativas sean posibles. Por
ello los Imaginarios sociales definen y se definen
en las formas de ser/hacer, decir y representar
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social, y es en estas formas donde el investiga-
dor debe indagar para situar su analisis. «Por
que lainstitucion de la sociedad es la institucion
del hacer/ser social y del representar/decir so-
cial» (Castoriadis, 1983, p. 314). El teukheim so-
cial o dimension identitaria del hacer social y el
legein o dimension identitaria del representar/

decir social.

Una quinta pista que se define con suficiente cla-
ridad en la teoria de lasinstitucionesimaginarias
sociales de Castoriadis es la de los niveles o clases
de imaginarios sociales. En su consideracion hay
dos tipos de imaginarios sociales, los instituidos
y los radical instituyentes. Los primeros estan
haciendo realidades, estan generando acciones
e interacciones, organizando instituciones. Son
los imaginarios hegemoénicos que estan deter-
minando las organizaciones dominantes, sus le-
yes, reglamentos, organigramas y funciones. En
otras palabras, sus formas de ser/hacer, decir/re-
presentar en el grupo social definido. Definen su
esquema de inteligibilidad y plausibilidad social
y los acuerdos funcionales (Teukheim y Legein )
sancionados socialmente.

Los imaginarios instituidos por ser las con-
vicciones, creencias y motivaciones-fuerza so-
bre el mundo y sus relaciones configuran insti-
tuciones organico-funcionales que obligan, en
cierta forma, alas persoansa cumplir conellasy
por tanto configuran subjetividades. De hecho,
generan clausuras y regularmente son inmunes
a las transformaciones y dinamicas sociales.
Castoriadis lo manifiesta asi: «En la aplastante
mayoria de las sociedades, individuos cerrados,
que piensan como se les ha ensefiado a pensar
(...) dotan de sentido a lo que la sociedad les
ensenod que tiene sentido, y para quienes estas
maneras de pensar, evaluar, normar, significar
son por construccién psiquica incuestionables»
(Castoriadis, 1997. p. 185).



Entre tanto, los imaginarios radical institu-
yentes son apenas proyecciones de creacién que
se pueden dejar entrever en algunas de las mani-
festaciones del ser social. Puede que sus dindmi-
cas se dejen ver solamente en formas de repre-
sentacion social (decir/representar) o en formas
de ser (ser/hacer), pero que no tienen un anclaje
capaz de articular las formas de ser/hacer con
decir/representar.

Se manifiestan en convicciones y creencias
que se proyectan como posibilidad y su fuerza
instituyente se puede definir desde el peso social
que ellas tienen. «La imaginacion radical viene
antes que la distincién entre lo real y lo imagina-
rio o ficticio (...) es porque hay imaginaciéon radi-
cal e imaginario instituyente que hay para noso-
tros realidad a secas y tal realidad» (Castoriadis,
1997. p.133). Los imaginarios radical/instituyen-
tes, son el principio de las trasformaciones so-
ciales y cuando logran consolidarse socialmente
forman nuevosimaginarios instituidos. De ahila
importancia para la Escuela de ser considerada
como instituciéon imaginaria social, pues en la
medida en que pueda configurarse consultara las
significaciones imaginarias sociales y se reconfi-
gurara en la medida de la movilidad social.

Un estudio sobre imaginarios sociales desde la
consideracién de Castoriadis no podria ser efecti-
vo, coherente y serio sin considerar la importan-
cia de identificar las dindmicas de los imaginarios
instituidos y confrontarla con la posibilidad y
proyecciéon de los imaginarios radical/institu-
yentes. En estos ultimos se cifra la posibilidad de
trasformacion de las realidades sociales con ma-
yor efectividad, toda vez que ellos no sélo provo-
can reacciones frente a lo existente, a lo dado, a
lo hegeménico, (a los imaginarios instituidos),
sino que perfilan -convocan- posibilidades de
movilidad y trasformacién desde las mas profun-
das significaciones imaginarias, que ain no tie-
nen gran peso social pero que proyectan tenerlo.
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En sintesis, la institucién imaginaria social defi-
nida por Cornelius Castoriadis se constituye en
un eje de andlisis obligado para consolidar pro-
puestas que reconozcan la Escuela como una Ins-
titucién imaginaria social. Esto, para que se pro-
yecte en la dinamica misma de lo social en tanto
producto de sus mas sentidas significaciones
imaginarias sociales y pueda salir del anquilosa-
miento y los estereotipos impostados por mode-
los que la definen como organismo funcional.

Estudiarlasinstitucionesimaginarias sociales
no se logra improvisando su proceso y analisis.
Por el contrario, implica reconocer, en primer lu-
gar, la naturaleza simbodlico-imaginaria de la Es-
cuela. En segundo lugar, y en coherencia con lo
anterior, asumir que la forma responsable epis-
temolégicamente para estudiarla es asumiendo
la dindmica de sus imaginarios, pues ellos defi-
nen la organizaciéon de la escuela, y las formas
de ser/hacer, decir y representarla. En otras pa-
labras, entender que desde los imaginarios se de-
finen las formas de ser y decir el mundo, tanto de
los administrativos, los maestros, los estudiantes
y la comunidad educativa. Un estudiante se asu-
me en la Escuela como tal, de acuerdo a sus con-
vicciones, creencias y motivaciones profundas.
Desde ellas actiian y representan la Escuela y es

desde ellas que se debe estudiar.

En tercer lugar, estudiar los imaginarios so-
ciales no es cuestién de aplicar un instrumento
y suponer que con ello se logra el propésito. Los
imaginarios corresponden a una categoria on-
tolégica y por tanto constitutiva del ser huma-
no, y tiene unas caracteristicas que deben ser
consideradas para poderlos aproximar.



N©° 21| Vol 13. (enero-junio 2025)

Por ello, se debe comprender primeramente
que los imaginarios no se muestran en si mis-
mos. Por tanto, no vemos los imaginarios sino
sus dindmicas expuestas en esquemas de inteli-
gibilidad-plausibilidad social que se configuran
desde sus expresiones simbdlicas. En segundo
lugar, que los imaginarios se reflejan en el Teu-
kheim y Legein social. Es decir, en las formas
funcionales del ser/hacer, decir/representar so-
cial. Es en estas expresiones donde se debe inda-
gar para, desde ellas, comprender su represen-
tacion simbodlica su dinamica. En tercer lugar,
un adecuado estudio de los imaginarios sociales
desde Castoriadis deberia por lo menos oscultar
los imaginarios instituidos y radical instituyen-
tes, pues en la compresion de lo que esta siendo
(instituido) y lo que prentende llegaraser, esta la
probabilidad de comprender el funcionamien-
to de ese fragmento de realidad social que esta
siendo provocando, generando acciones e in-
teracciones. Sin embargo, las trasformaciones
de las acciones e interacciones que estan siendo
s6lo pueden proyectarse en su trasformacion,
desde el entendimiento de la dindmica que pro-

yectan los imaginarios radical-instituyentes.
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La teoria del imaginario social de Castoriadis:
una renovacion radical del pensamiento social

Castoriadis’s Theory of the Social Imaginary: A Radical Reconfiguration of Social Thought

Gaston Amen
Facultad de Informacién y Comunicacién, Universidad de la Republica (Uruguay), gaston.amen@fic.edu.uy

Ellibro de Cornelius Castoriadis La institucion imaginaria de la sociedad (2013/1975) cumple actualmen-
te cincuenta anos de su publicacién. En esta obra el tedrico greco-francés expone en forma elocuente
su critica radical al marxismo, del que provenia y con el cual rompié méas de una década antes de su
publicacidén, y presenta una novedosa formulacién tedrica que renové el pensamiento social del siglo
XX: su teoria del imaginario social.

La primera parte del libro esta formada por el texto titulado «Marxismo y teoria revolucionaria»,
publicado en la revista Socialisme ou Barbarie! en el periodo comprendido entre abril de 1964 y junio

de 1965, y que a su vez era, segiin sus propias palabras:

(-..) la amplificacién interminable de una «Nota sobre la filosofia y la teoria marxistas de la historia»,
que acompanaba a «El movimiento revolucionario bajo el capitalismo moderno» y fue difundida al mis-
mo tiempo que éste en el interior del grupo Socialisme ou Barbarie (primavera de 1959). (Castoriadis,
2013/1975, p. 9).

Es alli donde expone su critica a la concepciéon materialista de la historia, tanto en su contenido
como en su forma, y donde presenta por primera vez el concepto de «<imaginario social». En tanto, en
la segunda parte del libro, titulada «El imaginario social y la institucién», desarrolla lo mas innovador
y significativo de su planteo en torno a ese concepto que, como él mismo sefiala, comenzé a utilizar
en 1964 (Castoriadis, 2013/1975, p. 11) y que dio lugar a un nuevo campo de teorizacion e investigacion.

En los apartados que siguen se consideran los siguientes aspectos: su critica a la concepciéon ma-
terialista de la historia, el desarrollo de su teoria del imaginario social, su contribucién a un nuevo
campo de teorizacién e investigacién, y la propuesta de articular su planteo con la semiética triadi-
ca de Charles Sanders Peirce (1931-1958).

1 Socialisme ou Barbarie fue una revista que editd el grupo del mismo nombre entre 1949 y 1965. Este grupo estuvo integrado, entre otros, por Cot-
nelius Castoriadis, Claude Lefort, Jean Francois Lyotard y Daniel Mothé. Sus ideas tuvieron una influencia destacable en el mayo francés de 1968.
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Para comprender a cabalidad el planteo teérico
de Castoriadis (2013/1975) es importante tener en
cuenta su procedencia marxista y su posterior
ruptura, de signo revolucionario y autonomista,
con respecto a ella. Esta ruptura es referida por
él mismo de este modo: «Habiendo partido del
marxismo revolucionario, hemosllegado al pun-
to en el que habia que elegir entre seguir siendo
marxistas o seguir siendo revolucionarios» (p.
26). De esta manera, es que Castoriadis pasa de su
militancia en organizaciones marxistas —como
la que desarrollé en la Juventud Comunista Grie-
ga, en su primer acercamiento a esta corriente, y
en el Partido Comunista Internacionalista, luego
de cuestionar al estalinismo y acercarse al trots-
kismo— a fundar en 1948 Socialisme ou Barbarie,
un grupo que publica la revista del mismo nom-
bre a partir de 1949 y cuyo publico, como seniala
Castoriadis, «esta formado por lo que subsiste de
los grupos de ultraizquierda a la antigua usanza:
bordiguistas, comunistas de los consejos, algu-
nos anarquistas y antiguos retonos de los “iz-
quierdistas” alemanes de los anos 1920» (p. 36).
El objetivo aqui no es el de resenar la historia
de este grupo hasta su disolucién en 1967, sino
simplemente destacar que fue desde su seno que
Castoriadis desarroll6 su critica radical al ma-
terialismo histérico y propuso el primer esbozo
de su teoria del imaginario social?. Al respecto,
como se senald en la introduccidn, es en el texto
«Marxismo y teoria revolucionaria», que circulo

2 Para interiorizarse en la actividad e historia de este grupo asi como
en la ruptura de Castoriadis con el marxismo, se recomienda la lectura
del texto y entrevista Por qué ya no soy marxista (Castoriadis, 2006/2005,
PP- 40-74). Esta entrevista, que cuenta con un apartado previo escrito
por Castoriadis en el que se refiere a la historia de Socialisme ou Bar-
barie, fue realizada el 26 de enero de 1974 por el equipo de la Agence de
Presse Libération (APL) de Baja Normandia (Caen).
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primero en forma embrionaria al interior de este
grupo y luego fue publicado en su revista, donde
Castoriadis planted su critica ala concepcién ma-
terialista de la historia.

Tal como sefiala Carretero (2001), si bien Cas-
toriadis reivindica el «descubrimiento de la pra-
xis como categoria ontoldgica y gnoseolégica en
la obra de juventud de Marx» (pp. 162-163), por
otro lado da cuenta de una petrificaciéon de la
teoria marxista que anula su potencial critico
temprano a raiz de la trayectoria cientificista y
racionalista adoptada por Marx en su periodo
econémico, en el que adopta un materialismo
objetivista: «Cuando el marxismo pretende eri-
girse en una teoria acabada de la sociedad y de
la historia, es cuando precisamente derivaria
en un potencial totalitarismo en el que se diluye
aquella fuerza subversiva que radicaba en la no-
cién revolucionaria de praxis» (p. 163).

En su critica a la concepcién materialista de
la historia, Castoriadis (2013/1975) pone en un
lugar central el cuestionamiento a la separacién
entreloecondémico yloideolégico planteada por
Marx. Asi, plantea que no puede considerarse a
la economia como un sistema auténomo, regi-
do por sus propias leyes, que funcione indepen-
dientemente de las demas relaciones sociales (p.
29). Deigual modo, sefiala que tampoco se puede
plantear una mecéanica de los sistemas sociales
basada en una oposicién eterna, y eternamente
la misma, entre una técnica o unas fuerzas pro-
ductivas que poseerian una actividad propiay el
resto de las relaciones sociales y de la vida hu-
mana, dotada arbitrariamente de una pasividad
y de una inercia esenciales (p. 33). Cuestiona el
determinismo tecnolégico del marxismo y se-
nala que existen sociedades «construidas “sobre
la misma base técnica”» (p. 35) que son muy dis-
tintas unas de otras. A lo que agrega:



Las superestructuras no son mas que un tejido
de relaciones sociales, ni mas ni menos «rea-
les», ni mas ni menos «inertes» que las demas
-tan «condicionadas» por la estructura como
ésta por ellas, si la palabra «condicionar» pue-
de ser utilizada para designar el modo de coe-
xistencia de los diversos momentos o aspectos
de las actividades sociales. (p. 35).

En definitiva, de acuerdo a Castoriadis
(2013/1975), la propuesta de Marx, pese a su pre-
tendido caracter materialista, no seria mas que
una forma de idealismo, dado que procura re-
ducir el conjunto de la historia a los efectos de
la accién de un sélo factor, que se abstrae del
resto y que ademas es de caracter ideal. A saber:
las ideas técnicas, que son las que impulsan el
desarrollo de las fuerzas productivas, entendi-
das como factor auténomo y determinante de
la evolucién histérica (p. 37 y p. 40). Castoriadis
(2013/1975) no se queda solamente en esta critica
en el nivel del contenido del materialismo histori-
co de Marx, sino que también cuestiona el propio
tipo de teoria planteada por Marx y aquello a lo
que ésta aspira, es decir, a establecer un tipo de
determinismo (p. 40). Este cuestionamiento se
fundamenta en que es imposible establecer un
modelo de relaciones o determinaciones validas
para cualquier sociedad, pues el movimiento de
la historia reconstituye y vuelve a desplegar de

manera siempre distinta las estructuras sociales:

No puede decirse que, en general, «la econo-
mia determina la ideologia», ni que la «ideolo-
gia determina la economia», ni finalmente que
«economia e ideologia se determinan recipro-
camente», por la simple razén que economia e
ideologia, en tanto que esferas separadas que
podrian o no actuar una sobre otra, son ellas
mismas productos de una etapa dada (y de hecho
muy reciente) del desarrollo histérico. (p. 41).
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Por ello, de acuerdo a Castoriadis (2013/1975),
es un gran error postular que estas esferas han
estado siempre separadas o son necesariamente
separables (p. 40). La propia centralidad de las
relaciones de produccién en la vida social es un
elemento resultante del accionar de la burgue-
sia y de la institucion histérica del capitalismo
(p. 41). Al contrario de lo postulado por la teoria
marxista de la historia, es imposible extrapolar
al conjunto de la historia las motivaciones y las
categorias econémicas capitalistas (pp. 42-44).
Dado que las categorias técnico-econémicas no
siempre estuvieron presentes en la historia en
tanto «significaciones imaginarias sociales», es
imposible que sean siempre determinantes (p.
44). La articulaciéon entre lo econdmico y otras
relaciones sociales ha sido muy variable a lo lar-
go de la historia, por ende no se puede generali-
zar lo que acontece en el capitalismo a todas las
sociedades (p. 45). En todo caso, ello implicaria
imponer «significaciones imaginarias sociales»
capitalistas de primacia de lo econémico a otras
sociedades donde se vive en otro imaginario so-
cial, en una suerte de etnocentrismo capitalista.
Es asi que cuestiona la concepcién marxista que
concibe a la superestructura como un reflejo
derivado de la infraestructura, entendida esta
ultima como una dimensién pre-estructurada
independientemente de cualquier instituciona-
lizacién simbolica. Es inconcebible la infraes-
tructura como una realidad objetiva en la que se
basan, a modo de fundamento, todos los otros
aspectos de la vida social, dado que ella misma
es configurada por la instituciéon simbdlica (p.
200). Castoriadis critica, por ende, el dualismo
determinista marxista que sostiene que lo eco-
némico es susceptible de ser estudiado cienti-
ficamente por su caracter objetivo, en tanto lo
«superestructural» es menos importante, es de-
terminado y encubre esas objetividades.
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A partir de estos argumentos Castoriadis
pone en evidencia la ilusiéon critica del materialis-
mo histoérico, para adoptar una frase que figuré
como subtitulo en un libro de Jean Baudrillard
(1983/1973) en el que se reconoce el influjo de las
ideas del greco-francés®. Es también a partir de
ellos y de la ruptura tedrica a la que dan lugar
que se sientan las bases para el desarrollo de su
teoria del imaginario social, que es en lo que se
centra el siguiente apartado.

De acuerdo a Habermas (2010/1985), Castoriadis
es quien «ha emprendido la tentativa mas ori-
ginal, ambiciosa y reflexiva de pensar de nuevo
como praxis la emancipadora mediacién de his-
toria, sociedad, naturaleza interna y naturaleza
externa» (p. 353). Una busqueda en la que apun-
ta a superar el estrechamiento productivista del
concepto de praxis, tal cual se ha expresado en
las dogmaticas marxistas, y en la que «hace del
imaginario el crisol de su ontologia. Y lo sitia en
una posicién preponderante en su concepciéon de
lo social-histdrico» (Dosse, 2018/2014, p. 387). Lo
innovador de su planteamiento «radica en que
ve al imaginario como un proceso creador per-
manente» (Girola, 2012, p. 414). De esta manera,

3 Baudrillard (1983/1973) en ese libro cita y reivindica un fragmento
de (Marxismo y teoria revolucionariay en su versién publicada en So-
cialisme ou Barbarie. Alli el texto cuenta con la firma de Paul Cardan,
que es uno de los seudénimos que usaba Castoriadis en esa revista. En
esa cita Cardan plantea una critica a (la idea que en todas las sociedades
el desarrollo de las fuerzas productivas ha determinado las relaciones
de producciény (Cardan citado por Baudrillard, 1983/1973, p. 113). Esa
idea se basa en la creencia equivocada de que «en todas las sociedades
existe la misma articulacién de las actividades humanas, que la téeni-
ca, el derecho, la politica, la religién son siempre necesariamente sepa-
rables y estdn separadosy, lo que lleva a (extrapolar al conjunto de la
historia la estructuracién propia de nuestra sociedady (Cardan citado
por Baudrillard, 1983/1973, p. 113). Baudrillard (1983/1973) afirma que
lo sefialado por Cardan «resume la criticay (113) que él ha desarrollado
péginas antes. En pdginas posteriores, y basado en ella, radicaliza atn
mis su critica a Marx (Baudrillard, 1983/1973, pp. 115-116).
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«el imaginario social no es reflejo de ninguna so-
ciedad determinada, ni de ninguna realidad na-
tural o social, sino que es una construccion sim-
bdlica que permite instituir, crear y modificar a
las sociedades concretas» (p. 414).

Con la finalidad de superar la concepcién
marxista que reducia la praxis a los aspectos
productivistas, Castoriadis (2013/1975) acentud
«la cooriginariedad de la palabra y la accién,
del hablar y el hacer, del legein y el teukhein»
(Habermas, 2010/1985, p.357). Estos dos aspectos
remiten a la dimensién conjuntista-identitaria
de la institucion de la sociedad, en la que «la
sociedad opera (...) segin los mismos esquemas
que estan activos en la teoria légico-matematica
delosconjuntos: elementos, clases, propiedades,
relaciones, todolo cual es establecido de manera
bien distinta y bien definida» (Castoriadis,
2006/2005, p. 84). El esquema operativo en este
dominio es el de la determinidad, para que algo
exista aqui tiene que estar bien definido o deter-
minado (p. 84).

Especificamente en cuanto al legein, vocablo
del que se deriva logos, significa «distinguir-ele-
gir-poner-reunir-contar-decir» (Castoriadis,
2013/1975, p. 354) y es condiciéon imprescindible
para que exista la sociedad a la vez que es crea-
cién de esta: «(...) la existencia misma de la socie-
dad, como hacer/representar colectivo anénimo,
esimposible (...) en ausencia de la institucion del
legein (...) y dela operacién efectiva delalégica de
conjuntos-logica identitaria que le es inherente»
(p. 360). Castoriadis (2013/1975) senala que para
poder hablar de un conjunto o pensar en él, «<hay
que distinguir-elegir-poner-reunir-contar-de-
cir objetos» (p. 355), lo que implica la apelacién
a dos esquemas: el de separacion y el de reunién.
El primero implica la identidad y la diferencia:
«poner un término o elemento como distinto y

definido implica minimamente que se lo pon-



ga en su pura identidad consigo mismo, y en su
pura diferencia respecto de todo lo que no es él
mismo» (p. 355). En tanto, el segundo implica
la agrupacion: «Poder hablar de un conjunto, o
pensar en un conjunto, “reunir en un todo” ob-
jetos distintos y definidos, significa ciertamente
también, disponer del esquema de la reunién. Es
menester poder poner los objetos distintos como
reunidos en un todo» (p. 356). Asimismo senala
que «los esquemas de la separacién y de la reu-
nién se implican y se presuponen» (p. 356), lo que
posibilita la operacién fundamental del legein
que es «la designacién, que presupone la posibi-
lidad de la individualizaciéon y de la reunién» (p.
357). Mediante la designacién se individualizan
y destacan ciertos objetos como tales, es decir,
como esos objetos y no otros, lo que posibilita el
armado de diferentes conjuntos, reunidos en un
todo con ciertas caracteristicas. Esto, «hace posi-
ble que se produzca el hacer/representar social,
al referirse a objetos distintos y definidos, pro-
duciendo la relacién de signos (significativa) que
permite y hace al lenguaje como cédigo. Es la di-
mensién identitaria del representar/decir social»
(Franco, 2003, p. 178).

El teukhein, en tanto, significa «reunir-adap-
tar-fabricar-construir» (Castoriadis, 2013/1975,
p. 411) y también es una condicién indispensable
para la existencia de la sociedad y creacion de
esta: «Asi como el legein encarna y da existencia
a la dimensién identitario-conjuntista del len-
guaje, y mas en general, del representar social,
el teukhein encarna y da existencia a la dimen-
sién identitario-conjuntista del hacer social» (p.
417). Al igual que el legein, el teukhein se basa en
los esquemas operadores de la separacion y de
la reunién. Ademas, «legein y teukhein remiten
el uno al otro y se implican de manera circular»
(p. 411). Igualmente, mientras en el legein el es-
quema operador central es «la relacion signitiva
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en sentido estricto» (p. 414), en el teukhein es «la
relacion de finalidad o de instrumentalidad» (p.
414), que refiere «lo que es a lo que no es y podria
ser» (p. 414). Con respecto a esto ultimo, dira
Castoriadis (2013/1975):

La realidad no es tinicamente (...) «lo que re-
siste»; es también, e indisociablemente, lo que
puede ser transformado, lo que permite que el
hacer (y el teukhein) sea el dar existencia a lo
que no es o el dar una existencia distinta a lo
que es. (pp. 414-415).

De esta manera, mientras el legein instaura
una divisién entre ser/no-ser y valer/no valer,
el teukhein lo hace entre posible/imposible, fac-
tible/no factible: «De ello se desprende inmedia-
tamente que la “realidad” es instituida social-
mente, no s6lo en tanto realidad en general, sino
también en tanto tal realidad, realidad de esta so-
ciedad particular» (p. 415). Mientras el legein ope-
raunaexclusién, una «expulsién del universo del
legein de lo que no se adecua a sus leyes» (p. 415),
el teukhein instaura una biparticién en posible/
imposible en lo «real», a partir de la cual «socie-
dad e individuos viven y funcionan cada vez en
la representacion obligatoria de la existencia ab-
soluta de “posibles” y de “imposibles” preconsti-
tuidos» (p. 415). Lo que implica que lo posible sea
puesto como determinado, en el sentido de que en
cada momento se define y distingue lo posible de
lo que no lo es, al mismo tiempo que también los

medios son puestos como determinados:

(...) el teukhein se extiende sobre todo lo repre-
sentable y redobla la determinidad haciéndola
mas densa, al postular que incluso lo que no
«es» es determinado en cuanto a su poder-ser
o no poder-ser. Y también se postula como de-
terminante de las maneras determinadas se-
gun las cuales lo que puede ser, pero no es, es
susceptible de recibir existencia. (p. 416).
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Mediante el teukhein cada sociedad determi-
na qué es lo posible y lo imposible, lo que pue-
de ser muy distinto para cada una de ellas, de
acuerdo a los distintos y respectivos «magmas
de significaciones imaginarias sociales» (Casto-
riadis, 2013/1975). Este Gltimo concepto es muy
importante en el planteo de este tedrico y es in-
definible en el terreno de la l6gica formal u «on-
tologia heredada» (Castoriadis, 2013/1975), dado
que es indeterminado: «Un magma es aquello
de lo cual se puede extraer (o, en el cual se pue-
de construir) organizaciones conjuntistas en
cantidad indefinida, pero que jamas puede ser
reconstituido (idealmente) por composicién
conjuntista (finita ni infinita) de esas organiza-
ciones» (Castoriadis, 2013/1975, p. 534). Median-
te el planteo de este concepto, Castoriadis pone
el acento en la creatividad en lo histérico-so-
cial. De esta manera, la praxis teorizada por él
va mas alla de la légica conjuntista-identitaria
propia del legein y el teukhein, dado que ningu-
na sociedad puede reducirse sélo a esta «logica
ensidica», como también la denomina®*. Este
reduccionismo, que Castoriadis considera que
el estructuralismo comete, conlleva la no com-

prension de lo social-histérico. El asumirlo:

(...) seria (...) renunciar a pensar en resolver la
cuestién relativa al como y el porqué del hecho
de que una sociedad dada distinga, elija, ponga,
retna, cuente y diga tales términos y no tales
otros, de tal manera y no de ninguna otra; y, por
consiguiente, seria actuar como silos conjuntos
de elementos puestos por las diferentes socie-
dades fueran dados de una vez para siempre,
como si fueran evidentes, o correspondieran a
una organizacién en side lo dado que fueraala
vezindubitable y plenamente poseido por quien
habla. (Castoriadis, 2013/1975, pp. 361-362).

4 La palabra ensidicay resulta de la contraccién de los términos fran-
ceses ensemble e identitaire (Cristiano, 2009, p. 57).

6L

Con la finalidad de superar este reduccionis-
mo, entonces, Castoriadis le otorga un lugar
fundamental al concepto «magma de significa-
ciones imaginarias sociales»:

La institucién de la sociedad es lo que es y tal
como es en la medida en que «materializa» un
magma de significaciones imaginarias socia-
les, en referencia al cual y solo en referencia
al cual, tanto los individuos como los objetos
pueden ser aprehendidos e incluso pueden
simplemente existir; y este magma tampoco
puede ser dicho separadamente de los indivi-
duos y de los objetos a los que da existencia.
(Castoriadis, 2013/1975, p. 552).

En este proceso es constitutivo el papel juga-
do por la dimensién imaginaria, sin cuya con-
sideracién no podria comprenderse el dominio
histérico-social. De igual modo, de acuerdo a su
planteamiento, lo imaginario también tiene un
lugar fundamental en el dominio psiquico. Por
ello es que desarrolla su teorizacion acerca de la
«imaginacién radical» (Castoriadis, 2013/1975),
entendida como imaginacién individual: «Es la
capacidad de la psique de crear un flujo constan-
te de representaciones, deseos y afectos. Es radi-
cal en tanto que es fuente de creacién (...) impli-
ca creacion, y no repeticiéon, o combinaciones
sobre una cantidad predeterminada y finita de
representaciones» (Tello, 2003, p. 114).

Volviendo a la dimensién histérico-social,
de acuerdo a Castoriadis (2013/1975) su institu-
cidn, «es institucién de un magma de significa-
ciones, las significaciones imaginarias sociales»
(p. 376). Estas no responden al esquema de la de-
terminidad, caracteristico de la l6gica conjun-
tista-identitaria, sino a la dimensién imagina-
ria, en la que lo central es la significacién: «Las
significaciones pueden ser localizadas, pero no
estan plenamente determinadas. Estan indefi-
nidamente vinculadas unas con otras mediante



un modo de relacién que es la remisién» (Casto-
riadis, 2006/2005, p. 84). Castoriadis (2013/1975)
sostiene que, «el sostén representativo parti-
cipable de esas significaciones (...) consiste en
imagenes o figuras, en el sentido mas amplio del
término (...). Pero también en la totalidad de lo
percibido natural, nombrado o nombrable por
la sociedad considerada» (pp. 376-377). Por todo
ello, su teorizacion de «lo imaginario» no es una
nueva forma de aludir a la «cultura», la «ideolo-

gia» o las «representaciones sociales», sino que:

Es una apuesta filoséfica crucial por dilucidar
aquél aspecto de lo social e histérico que lo dis-
tingue de otras regiones del ser, de otras formas
ontolégicas. Aquello que hace de lo social un ser
que se crea a si mismo y est4 en constante muta-
cién. Lo imaginario en Castoriadis est4 destina-
do a hacer pensable eso que la légica y la ontolo-
gia heredada no ha podido pensar o ha pensado
limitada y parcialmente. (Cristiano, 2009, p. 60).

En definitiva, lo imaginario es central en este
tedrico, tanto en el plano individual como so-
cial. De acuerdo a su perspectiva es imposible
comprender la historia humana sin considerar
la categoria de «lo imaginario», la cual implica
la creacién incesante y esencialmente indeter-
minada, tanto en el dominio psiquico («imagi-
nacién radical») como histérico-social («imagi-
nario radical»), de figuras, formas e imagenes
(Castoriadis, 2013/1975). De esta manera dira: «lo
que llamamos “realidad” y “racionalidad” son
obras de ello» (p. 12). A raiz de esto es que Casto-
riadis jugd un papel relevante en la conforma-
cién del campo tedrico y de investigacion sobre
los imaginarios. Su aporte fue fundamental para
que el término «imaginario» se dejara de usar
como adjetivo, mayormente despectivo, y se lo
utilizara como sustantivo. Al respecto, senalé:
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(...) la historia humana, y por tanto las diversas
formas de sociedad que conocemos en esta his-
toria, se define esencialmente por la creaciéon
imaginaria. Imaginario, en este contexto, no
significa evidentemente ficticio, ilusorio, espe-
cular, sino posicién de nuevas formas, y posi-
ciéon no determinada sino determinante; posi-
ci6on inmotivada de la que no puede dar cuenta
ni una explicacién causal, ni funcional, ni si-
quiera racional (Castoriadis, 1998/1990, p. 157)°.

Segun su vision, la vida humana ademas de
tener un caracter eminentemente social, se de-
sarrolla al interior de un cosmos de sentido. Para
existir, las sociedades humanas necesitan crear
un mundo de significaciones, el cual, en su espe-
cificidad, constituye la ecceidad de cada una de
estas. Nada puede existir para ellas en tanto no
se refiera a dicho mundo: «Lo que mantiene uni-
da a una sociedad es el mantenimiento conjunto
de su mundo de significaciones» (Castoriadis,
2013/1975, p. 557). Estas dan cohesién a las insti-
tucionesde la sociedad, pues «son ellas las que es-
tan encarnadas en las instituciones particulares
y lasaniman» (Castoriadis, 2006/2005, p. 78). Ala
vez, estas significaciones son imaginarias:

(...) no son ni racionales (no podemos «cons-
truirlas légicamente») ni reales (no podemos de-
rivarlas de las cosas); no corresponden a «ideas
racionales», y tampoco a objetos naturales (...)
proceden de aquello que todos consideramos
como habiéndoselas con la creacidn, a saber, la
imaginacioén, que no es aqui la imaginacién in-
dividual(...) sino (...) el imaginario social. (p. 79).

Como ha puesto de relieve McNabb (2008), des-
de la perspectiva de Castoriadis, «el mundo no es
algosimplementedadoquepuedesercadavezme-
jor percibido o racionalmente reconstruido. Mas
bien, la formacién de simbolos esta relacionada
con un estado de cosas cuya existencia encuen-
tra su génesis en un acto de creacién» (pp. 54-55).

5 “Sibien aqui se respetd la traduccidn citada, serfa mas adecuado
w“ .l “ s
hablar de “institucién” que de “posicién”,
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Esta conviccién condujo a Castoriadis a sefialar,
al considerar la divisién aristotélica entre theo-
ria, praxis y poiesis, que:
La historia es esencialmente poiesis, y no poesia
imitativa, sino creacién y génesis ontoldgica en
y por el hacer y el representar/decir de los hom-
bres. Ese hacer y ése representar/decir se insti-
tuyen, también histéricamente, a partir de un

momento, como hacer pensante o pensamiento
que se hace. (Castoriadis, 2013/1975, pp. 12-13).

Este resaltar la importancia de la creatividad
y la imaginacion en la historia humana es uno
de los rasgos mas caracteristicos de este tedrico.
Como bien lo expres6 McNabb (2008), de acuer-

do a la perspectiva de Castoriadis:

Para que algun aspecto de la infinita homo-
geneidad de lo desconocido se resalte hay que
hacer un corte, imaginar y crear un horizonte,
lo cual no puede tener como referente o condi-
cién de posibilidad ninguna observaciéon em-
pirica ni deduccién racional, pues éstos entran
en juego sélo cuando haya algo para ser obser-
vado o pensado, un algo que sea producto de
un acto imaginativo y creativo. (p. 56).

En la teorizacion de lo historico-social desa-
rrollada por Castoriadis (2013/1975) tiene una
importancia fundamental lo simbélico. El sefia-
16 que: «Todo lo que se presenta a nosotros, en el
mundo histérico-social, estad indisolublemente
tejido a lo simbdlico» (p. 186). Asi, puso de relieve
que si bien las instituciones no se reducen a ello,
no pueden existir mas que en un tejido simbdlico.
Castoriadis (2013/1975) afirmé que «lo imaginario
social es, primordialmente, creacion de significa-
ciones y creacién de imagenes o figuras que son
su soporte» (p. 377). A lo que agregd que «la rela-
cién entre la significaciéon y sus soportes (ima-
genes o figuras) es el inico sentido preciso que
se puede atribuir al término simbélico» (p. 377).
Asimismo, como expone Honneth, «Castoria-
dis distingue entre tres dominios de fen6menos

66

que pueden actuar como los referentes del sig-
nificado en la formacién social de los simbolos:
las esferas de lo perceptible, lo pensable y lo ima-
ginable» (citado por McNabb, 2008, pp. 54-55). De
ellos destaca en particular la relevancia del terce-
ro, a través del concepto de «lo imaginario».

Alinterior del concepto de «imaginario social»,
Castoriadis (2013/1975) distingue entre «imagina-
rio radical» e «imaginario efectivo». Mientras el
primero alude a la capacidad instituyente, a «la ca-
pacidad de hacer surgir como imagen algo que no
es, ni fue» (p. 204), el segundo refiere a lo efectiva-
mente creado, a los productos del «imaginario ra-
dical», a sumaterializacién, por ejemplo en signifi-
caciones sociales e instituciones. Cabe aclarar que
Castoriadis (2006/2005) se refiere al concepto de
«instituciones» en su sentido mas profundo y mas
vasto, es decir, como el conjunto de las herramien-
tas, del lenguaje, de las maneras de hacer y pensar,
de las normasy de los valores (p. 77), en consonan-
cia con la teorizacién de Durkheim (2001/1895) al
respecto. Castoriadis (2013/1975) destaca que no es
sino en relacidn a las significaciones del «imagina-
rio efectivo» «como podemos comprender, tanto
la “elecciéon” que cada sociedad hace de su simbo-
lismo institucional, como los fines a los que subor-
dina la “funcionalidad”» (p. 236).

De acuerdo al planteo de Castoriadis
(2006/2005), cada sociedad establece su propio
mundo, en el que también se incluye una repre-
sentacion de si misma (p. 81). A ello agrega, que
«imagen del mundo e imagen de si mismo estan
siempre con toda evidencia vinculadas» (Casto-
riadis, 2013/1975, p. 240). Toda sociedad constru-
ye un «nosotros», el cual se traduce en un nombre
(Castoriadis, 2013/1975, p. 238). En la actualidad,
la nacién tiene esa funcién de identificacion:



(...) mediante esa referencia triplemente imagi-
naria a una «historia coman» —triplemente, ya
que esta historia no es mas que pasado, que no
es tan comun y que, finalmente, lo que de ella se
sabeyloquesirve de soporte a estaidentificacion
colectivizante en la conciencia de las gentes esen
gran parte mitico. Este imaginario de la nacién
se muestra, sin embargo, mas sélido que todas
las realidades. (Castoriadis, 2013/1975, p. 239).

Castoriadis (2013/1975) sefiala que dentro de
las significaciones imaginarias centrales de una
sociedad se encuentran la definicién de sus nece-
sidades y de su imagen del mundo (p. 249). Con
respecto a las sociedades modernas, claramente
influenciado por el planteo de Weber (1998/1905,
2008/1922) al respecto, indica: «Con el capitalis-
mo, digamos alrededor del siglo XVII, emerge
una nueva significacién imaginaria social, que
es la caracteristica fundamental y el alma del ca-
pitalismo: la expansién ilimitada del control “ra-
cional”» (Castoriadis, 2006/2005, p. 97). También
destaca la importancia histérico-social de la uni-
versalizacion de la sociedad europea capitalista:

Este mundo histérico-social, logré imponerse
en todo el planeta, es decir, logré crear la pri-
mera universalizacion efectiva de la historia
—crear la historia como efectivamente univer-
sal-. Antes habia pueblos que extendian mas o
menos sus imperios, pero nunca ejercieron una
influencia verdaderamente mundial. El univer-
S0 europeo, si. (Castoriadis, 2006/2005, p. 96).

Losaportesde Castoriadis han sido muy influyen-
tes en el campo contemporaneo de estudios sobre
los imaginarios. Independientemente de que su
planteo tedrico no haya cristalizado en ninguna
institucion en particular ala que él diera origen -
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como siacontecié en los casos de Gilbert Durand®
y de Georges Balandier y Michel Maffesoli"-, su
influjo ha sido muy importante y se ha extendido
mundialmente®. Mas alla de la multiplicidad de
investigadores que han utilizado sus conceptos
en investigaciones concretas, aqui se menciona-
ran primeramente los aportes de dos autores que
han retomado su propuesta tedrica en el contex-
to francés de estudios sobre lo imaginario, con
su misma motivacién por desarrollar «una pra-
xis que se da como objetivo la organizacion y la
orientacién de la sociedad con miras a la autono-
mia de todos» (Castoriadis, 2013/1975, p. 124). Lo
que «presupone una transformacién radical de la
sociedad que no sera, a su vez, posible sino por el
despliegue de la actividad autonoma de los hom-
bres» (p. 124). Ellos son Eduardo Colombo y René
Lourau.

Colombo, argentino radicado en Paris desde
1970 hasta su muerte en 2018, profundiza a partir
de su exilio francés su vinculo con la obra de Cas-
toriadis. Adopta sus aportes sobre lo imaginario
y los profundiza con una orientacion libertaria.
Colombo (1993/1989) sefiala: «toda estrategia de
la dominaciéon exige la expropiacién, por parte
de una minoria, de la capacidad simbdlico-insti-
tuyente de lo social-colectivo. Y a ello concurren
todos los intentos por mantener bajo sus velos al
imaginario sagrado de la institucién» (p. 25).

6 En1966 Durand fue cofundador del Centre de Recherches sur ['Imagi-
naire en la Universidad de Grenoble. Este centro, que se basa tanto en su
obra como en la de Mircea Eliade y Gastén Bachelard, dio lugar «a una
proliferacién de centros similares en unos cincuenta paises de los cinco
continentes, conformando lo que atinadamente ha venido a llamarse la
“Escuela de Grenoble”y (Cristiano, 2012, p- 100).

7 Balandier y Maffesoli fundaron el Centre d’Etude sur Uactuel et le quoti-
dien (CEAQ) en 1982. Este centro pertenece a la Universidad de Paris 5
(Sorbona) y desde él se han desarrollado distintos trabajos de investiga-
cién. En ellos, el concepto de «(imaginario socialy ha sido central para dar
cuenta de «la gestacién y de la dindmica de las nuevas férmulas de agrega-
cién colectiva emergentes en las sociedades europeas de las dltimas tres
décadas; en su vocabulario, en sociedades caracterizadas por una cultura
definida regida por un “neotribalismo™y (Aliaga y Carretero, 2016, p. 120).

8 Véase al respecto el capitulo titulado «La obra puesta a trabajary de
la biografia de Castoriadis escrita por Francois Dosse (2018/2014).
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De ahi su interés por desarrollar una critica
institucional radical, contraria ala dominacion.
Desde esta perspectiva es que en linea de
continuidad con los planteos de Castoriadis
y basado en su posicionamiento anarquista
clasico reivindica dos cosas: 1) Una de ellas es «el
doble movimiento que liga una critica radical
del «<imaginario social instituido» y la invencién
delademocracia» (p. 26) a partirde fines del siglo
VII A.C. en la Antigua Grecia, en un proceso que
implicé una apertura, «una brecha en el imagi-
nario efectivo, que permitia ver el mundo como
no determinado, no dependiente de ningtn fa-
talismo» (p. 37); 2) El otro, es el movimiento de
ideas que se desarrolla en la modernidad y que
«configura una dimensién nueva de lo social,
que se volvera plenamente visible durante la Re-
volucién Francesa» (Colombo, 1993, p. 34).

Estanuevadimension conllevaladeclinacién
del principio de autoridad y de la tradicién para
justificar las normas o leyes (p. 35). Se abando-
na el elemento sagrado, «justificacién en tltima
instancia de cualquier dominacién en la organi-
zacién del espacio social» (p. 35). Esto permite
«la apropiaciéon colectiva del principio institu-
yente» (pp. 35-36), lo que implica una ruptura
en el imaginario instituido, mediante la que se
introduce la razon y, por ende, la relatividad
de opiniones, y se inicia asi el proceso de
secularizacion (p. 36). Desde la perspectiva de
Colombo(1993/1989), el Iluminismodesarrolldla
idea «deunauniversalidad delarazén, al mismo
tiempo que construia una filosofia inmanente
de la Naturaleza» (pp. 13-14), y es por esto que
«produjo una ruptura del imaginario sagrado»
(p. 14). Esta ruptura, si bien fue beneficiosa
para el despliegue del proceso de seculariza-
cién, implicé también el desarrollo de un cien-
tismo que instalé una perspectiva dualista que
separa las lineas de la ciencia y del imaginario:
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«(...) la realidad y lo imaginario van a formar
dos elementos, dos dominios diferentes: para el
uno la materia, para el otro la imaginacion; al
primero los hechos, al segundo la ilusién» (p.
15). Frente a ello, destaca Colombo, «en los 1l-
timos decenios se ha ido imponiendo una cier-
ta manera de asociar lo imaginario y lo social,
la imaginacién y la politica» (p. 17). Es por ello
que «la antropologia, la sociologia y la historia
se orientan insensiblemente hacia el estudio y
la utilizacién conceptual de los productos del
imaginario, de lo simbdlico, del ritual» (p. 17),
asi como también la psicologia «debe abrirse al
orden simbodlico» (p. 17). Estos procesos impli-
can que la relevancia adquirida por el concep-
to de imaginario social en el campo discursivo,
«no debe ser considerado sélo como un efecto de
moda sino fundamentalmente como un descen-
tramiento del pensamiento moderno que anula
la dicotomia esencialista entre lo real y lo ima-
ginario» (p. 17).

En cuanto a la influencia de Castoriadis en
su obra, ya se reconoce en su primer articulo
publicado en La Lanterne noire en 1974 bajo el
seudénimo de Nicolds y titulado La integracion
imaginaria del proletariado. En este, como senala
Dosse (2018/2014), «se apoya en gran medida en
los analisis de Cardan (Castoriadis)» (p. 150). Alli
Colombo (1993/1974), en un enfoque que podria
vincularse también a lo senialado por Marcuse
(1970/1964), analiza algunos «canales» de inte-
gracion imaginaria del proletariado al sistema
capitalista, «gracias a los cuales fuera atenuada
la exclusion original del proletariado en relacion
con el sistema establecido, facilitindose asi una
nueva unificacién del espacio social» (Colombo,
1993/1974, p. 182). Estos mecanismos, no sélo «fa-
cilitan la aceptacion de la ideologia dominante»
(p. 182), sino que también inhiben «la expresién
de contenido opuesto, de signo revolucionario.



Desde este punto de vista, el imaginario colecti-
vo oculta la “otra realidad” estructural de la do-
minacién y la explotacién» (p. 182). Esta influen-
cia de Castoriadis en Colombo serd duradera en
su obra. A la vez que también, de acuerdo a lo
que senala Dosse (2018/2014), se dio un reforza-
miento de la propia orientacién de Castoriadis
hacia el psicoanalisis como herramienta de ana-
lisis a partir de su vinculo con Colombo: «Casto-
riadis ve ratificada su voluntad de correlacionar
la psique con lo social-histérico tras la llegada a
Francia de un psicoanalista argentino, Eduardo
Colombo» (p. 150). Colombo (1993/1980) tam-
bién efecttia un andlisis critico del imaginario
estatal: «En la época de la mundializaciéon del
modelo estatal, del Estado planetario, analizar
las denegaciones, las represiones, los lapsus del
inconsciente estatal, es una manera de hacer es-
tallar la ideologia de la dominacién» (p. 136). A
lo que agrega que: «Junto a la nocién de Estado
marcha la “razén de estado”, y les sigue todo el
cortejo: la dominacién y la explotacion, los apa-
ratos, las organizaciones, textos, violencia, gue-
rras, torturas, masacres. Que el Estado cubre
y legitima» (p. 137). Cabe destacar que si bien
Colombo utiliza la critica ideolégica, distingue
claramente su planteamiento de aquellos que
entienden al imaginario como mero engano:

La dimensién del imaginario social no es sélo
el lugar de la ilusién, de la mistificacion, del
engano. La materialidad cotidiana del mun-
do esta construida sobre proyectos que ya son
tradicion, sobre mitos que fueron profecias,
sobre utopias convertidas en realidades. (Co-
lombo, 1993/1980, p. 138).

En cuanto a René Lourau, efectud aportes
significativos al analisis institucional y a la pro-
blematizaciéon de la implicaciéon del investiga-
dor en su propio campo de investigacién (Lou-
rau, 1975/1970, 2001). Baremblitt (2001/2000) lo
ha considerado «uno de los analizadores més
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conspicuos de la vocaciéon y de la accién au-
to-analitica y auto-gestionaria de Occidente en
estas tres ultimas décadas» (p. 11). De acuerdo
a Lourau (2001/1979), «los “significados imagi-
narios” juegan un papel primordial en el pro-
yecto —cualquiera que sea, conservador o revo-
lucionario- que sustenta y sostiene toda forma
social, toda institucién» (p. 56-57). Pero estos no
s6lo cumplen esta funcién orientada al futuro,
sino que también acttian orientados al pasado,
hacia la idea que se tiene de los origenes de la
institucién: «(...) la institucién desarrolla sin
cesar un discurso oficial cargado de fantasia, de
arreglos con la realidad de los hechos, a fin de
justificar su existencia y su funcionamiento» (p.
57). Al tener esto en cuenta, e influenciado por
los estudios del etndlogo aleman Miihlmann,
Lourau acuna el término «efecto Mithlmann»
o «mithlmannizacién» para aludir «(...) a esta
construccién imaginaria de la institucién, cons-
truccion que viene a legitimar los virajes y las
orientaciones contrarias al proyecto inicial, a la
"profecia” original (...) la institucionalizacién es
funcién del fracaso de la "profecia"» (p. 57).

Frente a ello, Lourau destaca la cuestién
de las contrainstituciones, que se desarrollan
en la lucha anti-institucional y anti-estatal.
Asimismo, entre sus aportes se destaca su ana-
lisis de lo que denomina «el inconsciente esta-
tal», que es cuando «(...) el Estado se instala en
el imaginario, donde todo lo puede» (Lourau,
1993/1978, p. 111). Al respecto, Lourau senald
que el Estado y las instituciones son «analizado-
res sociales» por excelencia, dado que «revelan
nuestros limites, nuestras opciones verdade-
ras, nuestras contradicciones» (p. 117). Esto es lo
que lo llevé a desarrollar un enfoque en el que
se toma «(...) lo estatal, lo institucional, a la vez
como objeto y como instrumento de investiga-
cién» (p. 117).
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También ha sido muy importante su contri-
bucién al andalisis de los procesos de institucio-
nalizacion y autodisolucién de las vanguardias
politicas, artisticas, artistico-politicas, cultura-
les y «cotidianistas» (Lourau, 2001).

Mas alla de las especificidades de cada uno
de estos dos enfoques, con una perspectiva teo-
rica cercana encontramos en Italia a Amedeo
Bertolo®, quién ademas de desarrollar un anali-
sis clarificador acerca de los términos «poder»,
«autoridad» y «dominio» (Bertolo, 1999/1983),
contribuye teéricamente, atento a la dimensiéon
instituyente en el dominio histérico-social, a la
tematica del imaginario subversivo, del que rei-
vindica la «utopia anarquista», que considera
que «lejos de engendrar “subversiones imagina-
rias”, produce y alimenta un imaginario subver-
sivo» (Bertolo, 1993/1981, p. 212). Este imaginario,
desde su punto de vista, promueve una «ruptura
cultural» o «<mutacién cultural» que no s6lo supe-
ra los limites de un sistema de poder dado, sino
que también rompe con «la compacta membrana
cultural que separa el espacio simbodlico del po-
der del espacio simbdlico de la libertad» (p. 207).
La utopia anarquista, de acuerdo a Bertolo, tiene
la doble funcién de «actuar sobre el imaginario
social (senalando las posibilidades de lo “impo-
sible”, demostrando la credibilidad de lo “increi-
ble”) y de experimentar mentalmente proyectos
de sociedades libertarias e igualitarias» (p. 209).
Esta ruptura cultural, de acuerdo a Bertolo, im-

plica que la sociedad:

(...) debe ser capaz de imaginarse a si misma
concretamente sin roles de poder, sin estructu-
ras jerarquicas. Debe pensary, en la medida de
lo posible, poner a prueba formas de autoges-
tibnydemocraciadirecta, dedescentralizacion
y federalismo. Debe pensar y experimentar

9 Para una comparacién sistemdtica entre las coincidencias y diver-
gencias entre Colombo y Bertolo, véase el articulo de Ibafiez (2018).
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relaciones no jerarquizadas entre hombres y
mujeres, adultos y ninos, entre ciudad y cam-
po, trabajo manual y trabajo intelectual. En
una palabra, debe pensar y experimentar mo-
delos utdpicos anarquistas. (p. 210).

Un investigador que en el contexto regional
ha retomado a Castoriadis y ha destacado su re-
levancia tedrica es Javier Cristiano, quien desde
la Universidad Nacional de Cérdoba, «desplie-
ga su trabajo de investigacion a partir de la te-
sis de que la teoria de los imaginarios sociales
de Castoriadis puede resultar una contribucién
importante en la reformulacién de la teoria so-
ciolégica» (Aliaga y Carretero, 2016, p. 126). Lo
que Cristiano propone son «algunas claves de
lectura para entablar un dialogo entre la teoria
sociolégica y la teoria filoséfica de Castoriadis»
(p. 126), en lo que una de sus preocupaciones
centrales, «es como establecer un didlogo entre
los conceptos sociolégicos de accién y agente y

la de los imaginarios sociales» (p. 126).

Finalmente, y antes de ir a las conclusiones del
articulo, en este apartado se argumentara a favor
dearticularlateoriadelimaginario social de Cas-
toriadis (2013/1975) con la semidtica triadica de
Peirce (1974;1931-1958), con la finalidad de extraer
lo mejor de sus respectivos aportes para plantear
un enfoque tedrico que supere las dicotomias
reduccionistas que han caracterizado al «pensa-
miento heredado» (Castoriadis, 2013/1975).

Peirce, quien desarrolla un sistema filos6fico
arquitecténico y rompe con el dualismo de la fi-
losofia moderna, destaca la continuidad légica
en el universo:



Materialismo es la doctrina de que la mate-
ria lo es todo, idealismo la doctrina de que las
ideas lo son todo, dualismo la filosofia que di-
vide todo en dos. Del mismo modo, he pro-
puesto que sinequismo signifique la tendencia
a considerar todo como continuo. (CP 7.565)%.

Este planteo, de acuerdo a Deely, y segiin con-
signa Andacht (2013), «inaugura el momento
“postmoderno” en la filosofia y la ciencia, el que
abre el “Camino de los Signos”» (p. 27). Dado
que «para Peirce s6lo conocemos lo real median-
te signos, en virtud de una continuidad légica o
“sinequismo” (CP 6.169)» (Andacht, 2013, p. 27).
Esta perspectiva, posibilita superar «obstaculos
epistemolégicos» (Bachelard, 2000/1938) deri-
vados de los dualismos, tales como los que sepa-
ran al signo de lo real. Es en este contexto que la
semiotica, entendida como modelo légico de la
significacién, se propone estudiar la semiosis,
esto es, la accion de los signos al generar inter-
pretantes de si mismos.

Peirce (1931-1958), en su elaboracién concep-
tual, alude a tres categorias que se aplican tanto
al plano cosmolégico, como semiético y psicolé-
gico. Estas categorias, de tipo fenomenolégico
o faneroscoépico!, que son relacionales y estan
ordinalmente estructuradas, son las siguientes:
«Primeridad» (puraposibilidad cualitativa), «Se-
gundidad» (existencia bruta y reaccién) y «Ter-
ceridad» (mediacién, regularidad y continui-
dad). En lalégica o la semibtica, que para Peirce
son sindénimos, estas se expresan en las catego-
rias de «signo» o «representamen»??, «objeto»

10 Aqui se cita del modo convencional la obra The Collected Papers of
Charles Sanders Peirce: el nimero que precede al decimal se refiere al
numero de volumen y el niimero que sigue alude al ndmero de p:irrafo‘

, S ;o wn
11 La faneroscopia es la versién peirceana de la fenomenologia: “Peirce
afirma que la faneroscopia o estudio del fanerdn (del griego faino: apa-
recer, misma raiz que “fenémeno”) atafie a “todo lo que sea pensable o
que no siéndolo admite la sugerencia de ser pensable; denota todo lo que

(Andacht, 1993, p-21).

999

puede venir a la mente en cualquier sentido

12 Peirce utiliza el término representamen como sinénimo de signo
—en el sentido del elemento del signo, no de este como totalidad—, en
el periodo comprendido entre 1896 y 1905.
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e «interpretante». Para que laaccién signica ten-
ga lugar, es necesaria la relacién triadica entre
ellas. De ahi, la siguiente definicién de signo de
Peirce (1931-1958): «Un Signo, o Representamen,
es un Primero que esta en tal relacion triadica
genuina con un Segundo, llamado su Objeto,
como para ser capaz de determinar a un Terce-
ro, llamado su Interpretante» (CP 2.274).

La pertinencia de articular la teoria del imagi-
nario social de Castoriadis (2013/1975) con la se-
miodtica peirceana tiene varias razones, entre las
cuales quiero destacar cuatro: a) La compartida
relevancia que otorgan al sentido, ya sea en la cen-
tralidad dada a lo simbdlico en la teoria del autor
greco-francés o en la atencién dada a la semiosis
en Peirce (1931-1958); b) Su rechazo compartido al
dualismo de la filosofia moderna, a una ontologia
puramente materialista y a los determinismos
mecanicistas (McNabb, 2008); ¢) La importancia
que ambas perspectivas dan a la imaginacién, la
creatividad y lo relacional (McNabb, 2008); d) El
punto de contacto existente entre la «cosmologia
metafisica» de Peirce (1931-1958) y la «cosmolo-
gia social» de Castoriadis (2013/1975), basado, de
acuerdo a McNabb (2008), en:

(-..)larelacién isomorfica entre las esferas de lo
imaginario, lo perceptible y lo pensable de Cas-
toriadis, por un lado, y las categorias de Peirce
de primeridad, segundidad y terceridad por el
otro. Lo que ambos intentan hacer en su pen-
samiento es romper el dominio totalitario que
tienen el pensar identitario y el dualismo sobre
el pensamiento occidental. (pp. 58-59).

De esta manera, la incorporacién de la pers-
pectiva triadica de Peirce podria complementar
la de Castoriadis e incluso contribuir a superar
algunas de sus carencias. Al respecto, McNabb
(2008) sugiere que la apuesta de Castoriadis de
romper con la hegemoénica «légica de la identi-
dad», para desarrollar una ontologia revolucio-
naria, podria encontrar:
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(...) un apoyo crucial en el propio desarrollo de
Peirce de una «légica de relaciones», la misma
légica mediante la cual Peirce derivo sus cate-
gorias, que a su vez dan carne a la metafisica
cosmolégica en la que la ontologia de Castoria-
dis puede hospedarse. (p. 56).

De igual modo, la teoria de Castoriadis atien-
de aspectos no trabajados por Peirce. Asi, frente
a la reivindicacion de aquel de «una praxis que
se da como objetivo la organizacién y la orienta-
cién de la sociedad con miras a la autonomia de
todos» (Castoriadis, 2013/1975, p. 124) y que reco-
noce que esto «presupone una transformacién
radical de la sociedad que no sera, a su vez, po-
sible sino por el despliegue de la actividad auté-
noma de los hombres» (p. 124), encontramos en
cambio que en Peirce, «cuestiones sobre la justi-
cia social y la experiencia concreta del hombre
en sumedio cultural estan notablemente ausen-
tes en su obra» (McNabb, 2008, p. 49). Estas teo-
rias, por ende, son complementarias. Los esque-
mas semioticos y categoriales de Peirce:

(-..) podrian fundamentar tedricamente las
metas revolucionarias que definen el proyec-
to politico de Castoriadis, asi como llevarnos
a una concepcién equilibrada de los procesos
sociales donde la innovacién creativa y la es-
tabilidad racional juegan papeles igualmente
importantes®. Y, mutatis mutandis, el trabajo
detallado de Castoriadis puede proporcionar a
la visién de Peirce un ejemplo concreto de su
funcionamiento en un contexto comunal y so-
cial. (McNabb, 2008, p. 50).

En este articulo, con motivo de celebrarse los
cincuenta anos de la publicaciéon de La insti-
tuciom imaginaria de la sociedad de Cornelius

13 Con respecto al sobredimensionamiento de Castoriadis del papel de
la innovacidn creativa en lo histdrico-social, ver Habermas (2010/1985)

y Andacht (1998).
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Castoriadis (2013/1975), se repasé su teoria del
imaginario social, entendida como una renova-
cién radical del pensamiento social, y se propu-
so su articulacion con la perspectiva semiética
de Charles Sanders Peirce (1974, 1931-1958), con
miras a tomar lo mejor de ambos aportes para
formular un enfoque teérico que trascienda los
dualismos reduccionistas que han caracteri-
zado al «pensamiento heredado» (Castoriadis,
2013/1975). Dado que en la estructuracién de su
teoria del imaginario social jugd un papel muy
importante su critica a la concepciéon materia-
lista de la historia, tanto en su contenido como
en su forma, este aspecto fue tratado aqui con
cierta minuciosidad. Asimismo, se puso de re-
lieve cémo, mas alla de que su propuesta tedrica
no haya cristalizado en ninguna institucién en
particular a la que él diera origen, su influencia
ha sido muy importante y se ha extendido mun-
dialmente. Al respecto, ademéas de sefialarse que
una multiplicidad de investigadores han utili-
zado sus conceptos, se destacaron especialmen-
te los desarrollos teéricos de Eduardo Colom-
bo (1993, 1993/1989, 1993/1980, 1993/1974), René
Lourau (2001, 2001/1979, 1993/1978, 1975/1970) y
Amedeo Bertolo (1999/1983, 1993/1981), quienes
retomaron su teoria con igual motivacién, es
decir, con la finalidad de fomentar una trans-
formacién radical de la sociedad, en busca de
promover la autonomia de todos. En cuanto al
aporte novedoso de Castoriadis (2013/1975), se
destaco el lugar nodal que en él juega el concep-
to de imaginario. Este, en su teoria, no se en-
tiende como un reflejo de una realidad objetiva
preestructurada sino como un factor creador
permanente, como el elemento instituyente de
sociedades concretas. Es por ello que sin su con-
sideracién no podria comprenderse el dominio
histérico-social y, por ende, no podria buscarse
transformarlo con miras a la instituciéon de una
sociedad mas libre e igualitaria.
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Resumen

Lanocioén delimaginario surge en los campos del psicoanélisis, la filosofia y el arte, para posteriormen-
te establecerse en el campo mas amplio de las Ciencias Sociales, principalmente en disciplinas como la
antropologia, la historia, la sociologia y la psicologia social. Distintos autores han trabajado la nocién
del imaginario, aunque es en la obra de Cornelius Castoriadis donde se acuna el concepto del imagina-
rio social, el cual se distingue de sus predecesores debido a su énfasis en su dimension histérica y social.
Al respecto, Castoriadis desarrolla dos dimensiones del imaginario social: el imaginario instituyente
que hace referencia al cambio y a la transformacién, y el imaginario instituido que se refiere al orden
social y la tradicién. Sin embargo, dicho autor carece de una metodologia clara para el estudio de los
imaginarios sociales, lo cual le ha conllevado diversas criticas. Ante esta situacion, varios autores han
trabajado en el desarrollo de diferentes enfoques metodolégicos de investigaciéon sobre imaginarios
sociales, logrando recuperar el potencial heuristico de esta nocién sin sacrificar el rigor metodolégico.
Este articulo pretende trazar la trayectoria del concepto del imaginario social, desde su génesis hasta
su consolidacion, asi como revisar sus alcances y limitaciones.

Palabras clave: Imaginario social; imaginario instituyente; imaginario instituido; ciencias sociales; me-
todologia de la investigacion.

Abstract

The notion of the imaginary arose in the fields of psychoanalysis, philosophy and art, to later establish itself
in the broader field of Social Sciences, mainly in disciplines such as anthropology, history, sociology and
social psychology. Different authors have worked on the notion of the imaginary, although it isin the work
of Cornelius Castoriadis where the concept of the social imaginary is coined, which differs from its prede-
cessors due to its emphasis on its historical and social dimension. On this matter, Castoriadis develops two
dimensions of the social imaginary: the instituting imaginary, that refers to change and transformation,
and the instituted imaginary, that refers to social order and tradition. However, Castoriadis’s theoretical
framework lacks a clear methodology for the study of social imaginaries, which hasled to various criticis-
ms. Given this situation, several authors have worked on the development of different research methodo-
logical approaches on social imaginaries, managing to recover the heuristic potential of this notion wi-
thout sacrificing methodological rigor. This article aims to trace the trajectory of the concept of the social
imaginary, moving from its genesis to its consolidation, as well as reviewing its scope and limitations.

Key words: Social Imaginary; instituting imaginary; instituted imaginary; social sciences; research
methodology.
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El presente articulo realiza un recorrido concep-
tual y temporal de la nocién del imaginario social
desde su génesis, instaurada por psicoanalistas,
filésofos e historiadores, hasta su constitucién
como un campo emergente de investigacion so-
cial. Acunada por el filésofo greco-francés Cor-
nelius Castoriadis en su obra de 1975, La institucion
imaginaria dela sociedad, la nocién del imaginario
social se inserta en una tradiciéon de pensamien-
to mas amplia en torno a lo imaginario, la cual
renueva y cuestiona, en especial las perspectivas
estructuralistas y psicoanaliticas de la época.

Asi, dicho autor enfatiza una concepcién del
imaginario en tanto capacidad creadora distinta
alaidea del imaginario como conjunto constitui-
do y objetivado simbodlicamente. Es a partir de
dicha perspectiva que se pueden comprender las
dos dimensiones del imaginario social propues-
tas por Castoriadis: el imaginario instituyente y
el imaginario instituido. Surgida como una no-
cién contrapuesta al racionalismo y al empiris-
mo imperantes en el campo de la ciencia, el uso
de la nocién del imaginario social se ha exten-
dido en anos recientes en diferentes disciplinas
de las ciencias sociales, lo cual le ha permitido
consolidarse como una categoria de gran interés
para la investigacion académica actual.

En este sentido, el presente articulo se orga-
niza de la siguiente manera: primero se hace
unarevision de los antecedentes de la nocion del
imaginario en el psicoandlisis, la filosofia y el
arte. Después se hace un recorrido por el uso de
la nocién del imaginario social en el campo de
las ciencias sociales. Posteriormente se profun-
diza en la propuesta de los imaginarios sociales
de Castoriadis senalando sus limitaciones, las
cuales se busca subsanar mediante la revision
de diferentes propuestas tedrico-metodolégicas
en torno a los imaginarios sociales surgidas en
los ultimos anos.
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El concepto del imaginario proviene de diferen-
tes tradiciones del pensamiento filoséfico con-
tinental® del siglo XIX y XX?. Para autores como
Gustavo Garcia Rodriguez es posible ubicar la
génesis del concepto del imaginario en el siglo
XIX senalando que «Podemos rastrear sus orige-
nes en el siglo XIX como un dominio del espiritu
desdenado porlarazén, alavez que intimamen-
te ligado a la imaginacién como facultad psico-
légica de engendrar y utilizar imagenes.»* (Gar-
cia-Rodriguez, 2019: 32)

En este mismo sentido, Angela Arruda sena-
la que para que las primeras nociones sobre el
imaginario pudieran consolidarse como campos
tedricos constituidos tuvo que pasar casi medio
siglo desde su emergencia desde finales del siglo
XIX. En palabras de dicha autora: «<Ambas nocio-
nes surgieron a finales del siglo XIX en la Europa
continental, pero tendrian que esperar casi me-
dio siglo para empezar a constituir cada una un
cuerpo tedrico substantivo.» (Arruda, 2020: 39)

Esdurantelaprimeramitad del sigloXX cuan-
dolanociéndelimaginarioadquiere unaimpor-
tancia central en campos como el psicoanalisis,
la filosofia, la historia y el arte. Autores como
Dominique Kalifa reflexionan en torno a la his-
toria de dicho concepto de la siguiente forma:

1 El termino filosofia continental hace referencia a un grupo de co-
rrientes y autores que se sitdan principalmente en el continente euro-
peo a partir del siglo XIX, los cuales se distinguen Primordialmente de
la llamada filosofia analitica de orientacién mas racionalista y empiris-
ta, situada principalmente en el mundo anglosajén‘

> Arruda, A. (2020). Imaginario social, imagen y representacion so-
cial. Cultura y Representaciones Sociales, 15(29), 39.

3 Lanocién de imagen es entendida aqui tanto en el sentido conven-
cional del término como expresidn grifica, como bajo la acepcidn de
representacién psiquica y/o mental. Estas imigenes pueden significarse
y objetivarse de maneras icénicas o lingiiisticas (Arruda, 2020).
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«Inicialmente impulsado por el psicoanalisis
(Carl Gustav Jung, y luego Jacques Lacan), pos-
teriormente por la filosofia (Gaston Bachelard),
el concepto fue especialmente teorizado por la
antropologia estructural.» (Kalifa, 2019: 3-4)

Los aportes del psicoandlisis al estudio del
imaginario pueden encontrarse principalmente
en los trabajos de Carl Gustav Jung y Jacques La-
can. El primero introduce su perspectiva en tor-
no al imaginario a partir de sus nociones de ar-
quetipo e inconsciente colectivo, mientras que
el segundo hace lo propio mediante sus teorias
en torno al estadio del espejo, la imagen especu-
lar (o reflejo) y su propuesta de los tres registros,
en donde introduce el término del imaginario
por primera vez en el campo del psicoandlisis.

En lo que respecta al trabajo del psiquiatra y
psicélogo suizo Carl Gustav Jung, su perspec-
tiva en torno al imaginario fue desarrollada en
estrecha relacion con sus nociones de arquetipo
e inconsciente colectivo. El concepto de arque-
tipo, entendido como «una forma simbdlica
que hace acto de presencia y entra en funcién
alli donde atin no se dispone de conceptos cons-
cientes o donde no son éstos posibles [...]» (Jung,
1985: 149-150) fue propuesto por primera vez en
su obra Instinto e inconsciente publicada en 19194,
enlacualrelacionael arquetipo conlanociénde

imagen primaria tomada de Jacob Burckhardt®:

La imagen primaria, que en otro lugar he de-
signado como «arquetipo», es siempre colecti-
va, es decir, siempre comiin a pueblos enteros
o por lo menos a épocas determinadas. Pro-
bablemente los motivos mitolégicos cardina-
les son comunes a todas las razas y a todos los
tiempos. (Jung, 1985: 246)

4 Jung, C.G.(2004). Obra Completa de Carl Gustav Jung. Volumen
8: La dindmica de lo inconsciente. 6. Instinto e inconsciente. Editorial

Trotta, p. 133.

5 Historiador suizo del arte y la cultura.

En cuanto a la nocién de inconsciente colecti-
vo, definido como «herencia de las posibilida-
des de representacion, no [...] individual, sino
comun a todos los hombres [...]» (Jung, 2004:
153), este estaria conformado por una serie de
arquetipos y constituiria, a su vez, «el verdade-
ro fundamento de la psique individual.» (Jung,
2004: 153). En palabras de Jung: «A la esfera de
la masa hereditaria psiquica la he denominado
inconsciente colectivo.» (Jung, 2004: 373).

Esenestasnocionesen donde podemosobser-
var por primera vez un sentido social del imagi-
nario. Asi, Jung entiende este caracter colectivo
de los arquetipos y el inconsciente de la siguien-
te manera: «Llamo colectivos a todos aquellos
contenidos psiquicos que no son algo propio de
un solo individuo, sino de muchos individuos al
mismo tiempo, es decir, de una sociedad, de un
pueblo, de la Humanidad.» (Jung, 1985: 208) Es
importante senalar que esta idea de lo colectivo
es retomada del socidélogo y antropdlogo francés
Lévy-Bruhl, quien a su vez abreva de las repre-
sentaciones colectivas formuladas por el socié-
logo francés Emile Durkheim.

Por otro lado, la perspectiva en torno al ima-
ginario del psiquiatra y psicoanalista Jacques
Lacan puede identificarse en su teoria del esta-
dio del espejo y la nocién de imagen especular,
asi como en su propuesta de los tres registros:
lo imaginario, lo simbdlico y lo real, a partir de
la cual introduce el concepto del imaginario en
el psicoanalisis. En este sentido, Pedro Antonio
Agudelo senala que: «Es Jacques Lacan quien in-
troduce el concepto de imaginario en el psicoa-
nalisis. Lacan plantea, para la constitucion del
sujeto, tres conceptos: lo real, lo simbdlico y lo
imaginario.» (Agudelo, 2012: 5)



En sintonia con la perspectiva psicoanalitica
freudiana, para Lacan lo imaginario esta rela-
cionado con el &mbito de la sexualidad humana.
En este sentido, dicho autor define un compor-
tamiento imaginario de la siguiente manera:
«Asi, planteamos que un comportamiento pue-
de ser imaginario cuando su orientacién hacia
imagenes y su propio valor de imagen para otro
sujeto lo vuelven susceptible de desplazamiento
fueradel ciclo que asegura la satisfaccién de una
necesidad natural.» (Lacan, 1953: 9)

En lo relativo a la propuesta de los tres regis-
tros u 6rdenes, Lacan refiere que dichos regis-
tros son «[...] los registros esenciales de la reali-
dad humana» (Lacan, 1953:3)alosquedenomina
como «lo simbélico, lo imaginario y lo real.»
(Lacan, 1953: 3) Agudelo resume la propuesta de

Lacan de los tres registros de la siguiente forma:

Lo real es aquello que no se puede expresar
como lenguaje, lo que no se puede decir o re-
presentar, porque al representarlo se pierde la
esencia de éste, es decir, el objeto mismo. De
acuerdo con esto, lo real siempre est4 presente,
pero mediado por loimaginario y lo simbdlico.
Lo imaginario es el reino de la identificacién
que inicia en el estadio del espejo. Es en este
proceso de formacion que el sujeto puede iden-
tificar su imagen como el yo, diferenciado del
otro. La designacién del yo es lo formado a tra-
vés de lo que es el otro (la imagen en el espejo).
Lo imaginario es el aspecto no lingiiistico de la
psique; lo simbdlico, por su parte, se refiere a
la colaboracién lingiiistica, y en general al con-

junto de reglas sociales. (Agudelo, 2012: 5)

En el campo de la filosofia contemporanea®
encontramos principalmente las obras de auto-
res como Jean Paul Sartre (1940), Gaston Bache-

6 Sibien la cuestién del imaginario puede encontrarse recién en el siglo
XIX, de acuerdo con autores como Garcfa-Rodriguez (2019), la imagina-
cién en sentido amplio, como tema de reflexién filoséfica, se remonta a la
filosoffa clasica griega con el pensamiento de AristSteles. (p. 41)
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lard (1957) y més tardiamente el trabajo de Cor-
nelius Castoriadis (1975) y Charles Taylor (2004).
En el caso de los dos primeros autores se concibe
al imaginario como intimamente relacionado a
la imaginacion. En este sentido Agudelo senala
que: «En este campo se pueden agrupar aquellos
pensadores que conciben lo imaginario en es-
trecha relacion con laimaginacién o como ima-
ginacién.» (Agudelo, 2012: 5)

La importancia de este campo para la consti-
tucidn tedrica del imaginario es fundamental.
Sibien los campos del psicoanalisis y los psicoa-
nalistas fungen como «fuentes inspiradoras»
(Arruda, 2020: 39) al permitir y posibilitar la
emergencia de la nocién del imaginario como
una categoria que nos remite a lo social y/o a
lo colectivo (Jung, 1985) o bien a su mediacién
y expresion simbdlica (Lacan, 1953), es a partir
de la reflexion filoséfica que dicho concepto ad-
quiere una densidad conceptual, asi como una
fundamentacién epistemoldgica. En palabras
de Arruda «|[...] son las reflexiones filos6ficas las
que mas contribuyen a la construccion tedrica
del imaginario [...]» (Arruda, 2020: 39)

En el casode Sartre, sus perspectivas en torno
alimaginario pueden identificarse a partir de su
obra Lo imaginario. Psicologia fenomenoldgica de
la imaginacién publicada originalmente en 1940
en la cual el autor pretende realizar una «feno-
menologia de la imaginacién.»” Al respecto de
dicha obra, Agudelo sefiala lo siguiente: «En el
campo de la filosofia, aunque con una orienta-
cién cargadamente psicologica, es reconocida
la obra de Sartre (1964) Lo imaginario. Psicologia
fenomenoldgica de la imaginacién, cuyo fin es la
descripcion de procesos psicologicos de la con-
ciencia.» (Agudelo, 2012: 3)

7 Casares, Angel Jorge (1959). Lo imaginario en Sartre, Universidad,
Santa Fe, 40, 39-80.
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De acuerdo con Agudelo, para Sartre lo ima-
ginario adquiere una connotacién negativa en
tanto que difiere de lo real, distinguiendo y je-
rarquizando la imaginacion respecto de la ra-
z6n o la percepcion. Asi caracteriza la nocién
del imaginario en Sartre:

El filésofo Jean-Paul Sartre escribe en 1940
un texto en el cual lo imaginario es entendido
como el terreno de laimaginacién, esto es, una
facultad que no tiene la misma importancia
de la razon o la percepcién por cuanto es en-
ganosa. Para el filésofo hay un abismo entre lo
imaginario y lo real. [...] En conclusién, Sartre
hace una devaluacién radical de loimaginario,
por cuanto es vacuidad. (Agudelo, 2012: 4-5)

En lo que concierne al filésofo, cientifico
y epistemoélogo Gastén Bachelard, es posible
identificar su perspectiva en torno al imagina-
rio principalmente en sus obras La poética del
espacio, de 1957 y La poética de la ensonacion, de
1960, en las que desarrolla los términos imagen e
imaginaciéon poética y realiza una aproximacion
alaimaginacién como fuerza creadora median-
te el método fenomenolégico.

Influido en gran parte por el psicoanalisis de
la época, la nocion del imaginario en Bachelard
se remonta a 1938 cuando publica sus primeros
trabajos sobre la poética de los elementos: «Psi-
coandlisis del fuego (1938)», «<El agua y los suefios
(1942)», «El aire y los suefios (1943)» y «La tierra
y la ensonacién de la voluntad (1948)».5 Agudelo
resume la perspectiva del filésofo francés en tor-
no al imaginario de esta forma: «Bachelard, por
su parte, exalta lo imaginario como un terreno
para estudiar paralelamente al de la razén. [...]
En esta perspectiva lo imaginario se confunde
con la imaginacioén [...] Bachelard plantea una
poética, un estatuto para lo imaginario [...].»
(Agudelo, 2012: 5)

8 Yifiez, A, & Solares, B. (2009) Gaston Bachelard y la vida de las imd-
genes, CRIM-UNAM, 135-137.
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La propuesta del imaginario en Bachelard
se diferencia de la de Sartre en varios aspectos.
Para aquel, el imaginario tiene similar impor-
tancia a la razén y adquiere un estatuto onto-
légico propio. Aunado a lo anterior, Bachelard,
quién al igual que Sartre recibié una fuerte in-
fluencia del psicoanalisis de la época, se aleja del
enfoque psicolégico que habria adoptado el pri-
mero para concebir el imaginario. En palabras
de Pedro Antonio Agudelo:

Alejado de la perspectiva sartreana, y orienta-
do mas hacia el campo de la ciencia y la poéti-
ca, estd Gaston Bachelard. Su reflexién se cen-
tra en laimaginacién, alejandose del concepto
de conciencia. Su intento es el de recuperar un
estatuto ontoldgico para la fantasia [...] (Agu-

delo, 2012: 3)

A pesar de la fuerte relacion planteada entre
imaginario e imaginacién en el campo de la fi-
losofia, tanto por Sartre (en sentido negativo)
como por Bachelard (en sentido positivo), au-
tores como Garcia-Rodriguez enfatizan la nece-
sidad de distinguir ambas nociones. Una de las
primeras diferencias entre ambos conceptos es
el caracter colectivo del imaginario y el carac-
ter individual de la imaginacién. En palabras
de este autor: «La imaginacién tiene un carac-
ter individual mientras el imaginario es social.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 37)

Otra de las diferencias entre ambas nociones
radica en la naturaleza imitativa de la imagina-
cién en oposicion al caracter interpretativo del
imaginario, es decir, la imaginacién puede ser
entendida como una facultad o capacidad hu-
mana puesta al servicio de la reproduccién de la
realidad. En palabras de Garcia-Rodriguez, «La
imaginacién es una capacidad individual que
imita o recrea la realidad, la cual, mediante el
uso de imagenes procede a manifestarla» (Gar-
cia-Rodriguez, 2019: 34)



En lo que concierne al imaginario, este seria
mas bien de indole interpretativo, una especie
de anteojos que nos permitirian percibir la rea-
lidad tal y como la percibimos, en otras pala-
bras, un marco de referencia y/o una «matriz de
significados que orientan los sentidos que se le
atribuyen a nociones de la vida compartidas por
una sociedad». (Garcia-Rodriguez, 2019: 34) De
acuerdo con Garcia-Rodriguez, «El imaginario,
por su parte, no es una facultad humana, es mas
una suerte de gramatica, un esquema referencial
que permite interpretar la realidad, socialmente
legitimado, intersubjetiva e histéricamente de-
terminado.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 34)

Por dltimo, en el campo del arte, la nocién
del imaginario puede remontarse al debate en-
tre el arte como creacién o como imitacién. De
acuerdo con Agudelo el concepto del imagina-
rio propuesto por autores como Gilbert Durand
también puede extenderse al campo del arte. El
autor analiza en particular los campos de la lite-
raturay la pintura. Profundiza la relacién entre
imaginario y arte propuesta por el antrop6logo
francés de la siguiente manera:

Lo imaginario es, entonces, una categoria an-
tropolégica primordial y sintética; gracias
a él es posible comprender las producciones
artisticas de una sociedad y las representacio-
nes racionales que la constituyen, asi como el
conjunto de la cultura, ya que comprende las
imagenes producidas o por producir, las ima-
genes pasadas y las posibles imagenes. (Agude-
lo, 2012: 5)

En esta misma linea, lo imaginario ha estado
ligado a diferentes campos de creacion estética
como la literatura y la pintura, y ha inspirado
a distintas vanguardias artisticas entre las que
encontramos principalmente al movimiento
surrealista durante el siglo XX. En este sentido
Agudelo nos dice que:
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En el surrealismo, por ejemplo, la construc-
cion creativa de objetos constituye una de las
principales fuentes de creacién artistica. Los
surrealistas reivindican lo maravilloso, los
mundos oniricos y el retorno de la imagina-
cién, rompiendo asi con las biisquedas realis-
tas del clasicismo en la pintura, e ingresando a
las formas de representacién ensofiadoras |...]
Para los surrealistas lo imaginario tiene un lu-
gar preponderante, a tal punto que es con ellos
que adquiere una categoria de sustantivo, dis-
tinta a la que hasta entonces se le habia otorga-
do como adjetivo, en estrecha relacién con [lo]
imaginativo e ingenioso. Asi, lo imaginario
estd mas cerca de la imaginacién: deja de ser
nominativo para convertirse en un producto,
en una obra o en un resultado de la imagina-
ciéon. (Agudelo, 2011: 2-3)

En este sentido, es a partir de vanguardias
artisticas como el movimiento surrealista que
el imaginario empieza a tener un lugar central
en la creacion cultural occidental moderna.
Es importante destacar este primer paso de lo
imaginario como adjetivo (ejemplo: amigo ima-
ginario) a lo sustantivo (ejemplo: imaginario
colectivo). En esta misma linea, Agudelo conti-
naa profundizando la relacién entre el arte y el
imaginario, asi como su expresiéon concreta en
el movimiento surrealista:

En esta perspectiva lo imaginario tiene un sen-
tido positivo y su significado se actualiza cada
vez que un artista crea una obra. Asi, por ejem-
plo, una pintura es una «demostracién» de lo
imaginario. Desde los afios veinte, y gracias al
movimiento artistico y literario surrealista,
el imaginario es la posibilidad de levantar la
prohibicién impuesta al proceso de creacion.
De acuerdo con esto, su sentido esta préximo
al mundo onirico, a la creacién de mundos po-
sibles. (Agudelo, 2012: 4)
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Es asi como el concepto del imaginario que-
da estrechamente ligado a lo onirico, la ensona-
cién, a lo inconsciente, a la imaginacién y a la
fantasia, es decir, campos que siempre han sido
caracterizados como el reino de lo intangible
y/o lo irracional, propios de la actividad artisti-
camas que de la cientifica, lo cual ha valido una
carga negativa al término en el campo académi-
co como un concepto «vago» (Kalifa, 2019: 5) y
«poco cientifico». (Garcia-Rodriguez, 2019: 35).

El imaginario pasaria asi a ser considerado
como una expresion de «segundo orden» respecto
alas formas derivadas de la légica y la razéon como
la ciencia y la filosofia de corte mas analitico. En-
tre losfendmenos que corresponderia alimagina-
rio encontrariamos cuestiones como los suenos,
los mitos, las religiones, el arte, las ideologias,
entre otros. En palabras de Kalifa: <Al imaginario
parecen corresponderle las utopias y los suenos
de regeneracion social, las memorias colectivas,
los mitos y las religiones, las ideologias y las re-
presentaciones colectivas.» (Kalifa, 2019: 5)

Sin embargo, es importante aclarar que, para
Castoriadis, la racionalidad y lo que entendemos
como realidad son productos del imaginario. En
palabras de dicho autor: «Lo imaginario del que
hablo no es imagen de. Es creacién incesante
esencialmente indeterminada (histérico-social y
psiquico) de figuras/formas/imagenes, a partir
delas cuales solamente puede tratarse de “alguna
cosa”. Lo que llamamos “realidad” y “racionali-
dad” son obras de ello.» (Castoriadis, 2013: 12)

En este sentido, es posible afirmar junto con
Dominique Kalifa que «[...] laarqueologia mate-
rial de las producciones del espiritu a la cual in-
vita toda historia de los imaginarios acaba con
las rejillas estéticas, académicas, candnicas, le-
vanta sobre todo el lastre que pesa sobre el régi-
men de las ficciones, ascendidas al mismo rango
que cualquier otro tipo de fuentes legitimas.»
(Kalifa, 2019: 14)
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Asimismo, no existiria una jerarquia signi-
ficativa entre las diferentes formas creadas a
partir del imaginario, sean estas formas socia-
les, estéticas, politicas etc.; sino que todas ellas
albergarian una légica inmanente a la cual es
posible acceder a partir del propio imaginario
bajo el cual operan, sea esta de caracter racional
0 «irracional», aunque siempre caracterizada
por una eficacia simbdlica que le es propia, una
forma otra de conocimiento.

Dicha légica es factible de ser analizada en
términos empiricos a partir de su objetivacion
y encarnamiento en diferentes objetos sociales
o materiales®, los cuales son, a su vez, vividos y
experimentados por los sujetos sociales de ma-
neras diversas!, siendo el ambito de las ciencias
sociales un campo privilegiado para su analisis
y estudio. En el siguiente apartado me propon-
go analizar la trayectoria temporal y conceptual
que ha seguido el concepto del imaginario social
en el campo de las ciencias sociales y humanas.

Identificar un origen unico y/o un significado
univoco de la nocién del imaginario en el vas-
to campo de las Ciencias Sociales se vuelve una
tarea imposible, sobre todo considerando sus
multiples raices y su naturaleza polisémica.
Agudelo senala que «El concepto de imagina-
rio ha sido abordado por diferentes disciplinas

9 En palabras de Kalifa: (...] el imaginario es una informacién muy
material, no algo impensado, se encarna en objetos muy concretos (li-
bros, imagenes, peliculas, canciones, testimonios) cuya elaboracién, di-
fusién y apropiacién social podemos reconstruir; objetos que podemos
contar, cuantificar, cuyas transformaciones, adaptaciones, readaptacio-
nes, etc., podemos rastrear.y (Kalifa, 2019: 3)

10 En palabras de Garcia-Rodriguez: «Es el sujeto imaginante, hom-
bres y mujeres de carne y hueso, quienes dan vida al imaginario social
de manera simbdlica, son ellos/ellas con su subjetividad, en un contexto
histdrico-social concreto, quienes los expresan y convierten en Précti—
cas de vida especificas.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 38)



y teorias de las ciencias sociales durante los ul-
timos anos, especialmente por la sociologia, la
psicologia social, la teoria politica, la historia
[...], el psicoanalisis y la filosofia.» (Agudelo,
2012: 2) Autores como Kalifa coinciden en la im-
portancia quelanocién delimaginarioadquiere
en disciplinas como la filosofia, la antropologia
y la historia. Sin embargo, dicho autor también
reconoce que el imaginario no constituye un
concepto novedoso al interior de las diferentes
disciplinas sociales, sino que histéricamente ha
sido abordado bajo diferentes denominaciones,
entre las que destaca:

[...] las «representaciones colectivas» de la so-
ciologia durkheimiana, las «herramientas
mentales» de Lucien Febvre, las «mentalida-
des» o las «sensibilidades colectivas» de la an-
tropologia histérica de los afnios 1970, los «sis-
temas de representaciones» manejados por la
historiografia de Alain Corbin y varios de sus
estudiantes. (Kalifa, 2019: 13)

Enlo que respecta al campo de la antropologia
nos encontramos al antropélogo francés Gilbert
Durand como el principal representante de los
estudios sobre el imaginario en dicha disciplina.
Alumno de Gaston Bachelard, fue a su vez segui-
dor de la perspectiva psicoanalitica junguiana.
Dicho autor desarrolla una perspectiva de corte
masestructural en tornoalimaginarioen suobra
de 1960 Las estructuras antropologicas del imagi-
nario en la cual «conjuga los factores arquetipico,
simbdlico y mitico para sustentar el concepto de
imaginario.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 35)

Es importante sefialar que la perspectiva
antropolégica del imaginario de Gilbert Du-
rand reposa sobre la nocién junguiana de ar-
quetipo, el cual puede ser entendido como una
«forma de representaciéon mental referida a un

11 De acuerdo con Dominique Kalifa (2019) Gilbert Durand fue estu-
diante de Gaston Bachelard. (p. 4) También es importante agregar que
al igual que Carl Jung, Durand pertenecié al llamado Circulo de Eranos.
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tema universal, comun a todas las culturas [...]»
(Kalifa, 2019: 4) Segun Kalifa la dimensién his-
torica dentro de esta concepcion del imaginario
no es posible: «<Ninguna historia del imaginario
es posible desde esta perspectiva, siendo la his-
toria misma s6lo unimaginario destinado a pro-
ducir coherencia y verdades trascendentales.»
(Kalifa, 2019: 4) Agudelo resume la perspectiva
del antropdlogo francés de la siguiente manera:

Su aproximaciéon a este concepto la hace des-
de el psicoanalisis junguiano, ya que cree que
lo imaginario estd constituido por arquetipos
propios a toda la humanidad, los cuales tienen
su origen en la infancia del Homo Sapiens y de-
terminan las sociedades aunque éstas no sean
conscientes de ello. En este sentido, lo imagi-
nario tiene un caracter universal, transhisto-
rico, global e inmutable. Los arquetipos pro-
vienen de una época inmemorial de la especie
humana y se expresan detras de las apariencias
de las culturas. (Agudelo, 2012: 5)

El caracter esencialmente ahistorico? del ima-
ginario en esta perspectiva seria cuestionado por
los abordajes del imaginario en los campos de la
historia y la sociologia. En esta linea, Kalifa resu-
me asi la concepcion del imaginario en el antro-
pologo francés: «Recuérdese que, segin Durand,
el imaginario se construye sobre un nimero muy
limitado de esquemas, que llama arquetipos
(toma prestado el término de Jung), y que define
como temas fijos, invariables, universales y, por
lo tanto, sobre todo ahistéricos» (Kalifa, 2019: 4)

Por otra parte, en el campo de la historia la
nocién del imaginario cobra especial relevancia
tras la fundacién de la llamada Escuela de los
Annalespor Lucien Febvre y Marc Bloch en 1929,

12 En este punto es importante mencionar que el propio Gilbert
Durand reconocié posteriormente la posibilidad del cambio, intro-
duciendo asi una dimensi6én histdrica a su concepcién estructural del
imaginario. De acuerdo con Kalifa (el antropélogo modificé més tarde
su constatacién y admitié la posibilidad de “cambios de sensibilidades”

[...» (Kalifa, 2019: 4)
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aunque fue igualmente tratada «bajo otras de-
nominaciones» (Kalifa, 2019: 5). Términos como
el de «mentalidades», «sensibilidades colecti-
vas» 0 «representaciones» se volvieron de uso
comun en la disciplina a partir de la década de
1960". Respecto a la importancia del imaginario
parala disciplina histérica Agudelo sefiala:

En la perspectiva histérica el imaginario per-
mite investigar en una época dada los elemen-
tos racionales y psiquicos (ideas, pensamien-
tos, representaciones, saberes, conocimientos,
imagenes, mentalidades), y establecer los limi-
tes del universo mental de los hombres y mu-
jeres de la época en cuestion. La idea de imagi-
nario para los historiadores podria resumirse
como el conjunto de representaciones colecti-
vas relativas a cada sociedad. (Agudelo, 2012: 6)

La corriente historiografica dedicada al estu-
dio del imaginario es bautizada con el nombre de
historia de las mentalidades y surge en el marco de
la llamada Nouvelle Histoire durante las décadas
de 1960 y 1970. Los historiadores Jacques Le Goff,
Alain Corbin y Roger Chartier son algunos de los
principales representantes de dicha corriente.
Durante este periodo ambas nociones (imagina-
rios y mentalidades) se comienzan a utilizar de
manera indiferenciada. Al respecto, Kalifa senala:

Imaginario, en muchas de esas obras, es usa-
do como sinénimo o equivalente de otras no-
ciones ampliamente utilizadas por la antro-
pologia histérica de la época: mentalidades,
creencias, representaciones colectivas, repre-
sentaciones mentales, etc. (Kalifa, 2019: 5)

Sin embargo, Agudelo enfatiza la importan-
cia de diferenciar imaginarios de mentalidades,
considerando que la distincién entre ambas
nociones puede ser problematica. Al respecto,
dice: «En este campo es necesario diferenciar
las mentalidades de los imaginarios. Las prime-
ras se relacionan con la sensibilidad, mientras

13 Alberro, S. (1992). La historia de las mentalidades: trayectoria y
perspectivas. Historia Mexicana, 42(2), 333-351.
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que los segundos lo hacen con el pensamiento.»
(Agudelo, 2012: 6). En el campo de la sociologia
existen dos influencias fundamentales: por un
lado, la nocién de las representaciones colectivas
de Emile Durkheim y por el otro la propuesta de
los imaginarios sociales de Cornelius Castoria-
dis. En relacién con el concepto de las represen-
taciones colectivas, el socidlogo francés Emile
Durkheim es el principal referente. Respecto a
la génesis de dicho concepto y su influencia en la
nocién posterior del imaginario social, Juan Luis
Pintos y Felipe Aliaga senialan:

La teorizacién en torno a los imaginarios so-
ciales tiene varias fuentes de inspiracién, sin
duda, la mas importante es la perspectiva
francesa, principalmente a través de las ideas
de Emile Durkheim, el cual inaugura esta co-
rriente de pensamiento con el estudio de las
representaciones sociales, especialmente a tra-
vésdelapublicacion en 1912 de su obra «Las for-
mas elementales de la vida religiosa», en donde
expone larelacion que existe entre lareligiény
la integracién de la sociedad. Este trabajo po-
driamos decir que posiciona el factor imagina-
rio como relevante para la comprensiéon de la
sociedad. (Aliaga & Pintos, 2012: 13-14)

Entre los principales herederos de la sociolo-
gia durkheimiana encontramos al psicélogo so-
cial francés Serge Moscovici, quién propone su
propia teoria de las representaciones colectivas
renombrada bajo el titulo de representaciones
sociales, la cual desarrolla en su obra El Psicoa-
nalisis, su imagen y su publico publicada en 1961.
Al respecto autores como Pablo Lacoste, Oscar
Basulto y Pablo Zambrano comentan:

En su libro titulado El psicoandalisis, su imagen
y su publico, Moscovici (1961) define las repre-
sentaciones sociales como «sistemas cogniti-
vos con una légica y lenguaje propios [...] No
representan simples opiniones, iméagenes o
actitudes en relacién a algin objeto, sino teo-
rias y areas de conocimiento para el descu-
brimiento y organizacién de la realidad [...].»



De acuerdo con este autor (1961), las represen-
taciones sociales poseen la funcién de estable-
cer un orden con el fin de guiar a los sujetos en
el mundo social y permitir la comunicacién
entre ellos a partir de una serie de elementos
en comun culturalmente aceptados por una
comunidad. (Lacoste et al., 2018: 82)

La nocién de representacién social fue desa-
rrollada y ampliada posteriormente por nume-
rosos autores, entre los que se destaca el trabajo
de la psicologa social francesa Denise Jodelet,
quien desarrolla un enfoque mas sociocultural
del término. Los trabajos de Jodelet han tenido
un gran impacto en los campos de la educacién
y la psicologia social. En palabras de Pablo La-
coste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano:

Otro autor que desarrollé la nocién de repre-
sentacion social fue Denise Jodelet, para quien
las representaciones sociales «se presentan bajo
formas variadas, mas o menos complejas. Ima-
genes que condensan un conjunto de significa-
dos; sistemas de referencia que nos permiten
interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar un
sentido a lo inesperado; categorias que sirven
para clasificar las circunstancias, los fenéme-
nosy alosindividuos con quienes tenemos algo
que ver; teorias que permiten establecer hechos
sobre ellos. Y a menudo, cuando se les com-
prende dentro de la realidad concreta de nues-
tra vida social, las representaciones sociales son
todo ello junto.» (Lacoste et al., 2018: 82)

En lo que respecta a la nociéon del imaginario
social, dicho termino fue acunado por el filéso-
fo y psicoanalista greco-francés Cornelius Cas-
toriadis en su obra La instituciéon imaginaria de
la sociedad publicada en 1975, en la cual dota a
dicho concepto de «una especie de estatus fun-
dacional [...] en el marco de las ciencias sociales
[...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 36) En este senti-
do Agudelo afirma que:
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[...] es Cornelius Castoriadis quien se encarga
de precisar el concepto de imaginario social.
Castoriadis vincula el término a lo socio-histé6-
rico, a las formas de determinacién social, a los
procesos de creacion por medio de los cuales los
sujetos se inventan sus propios mundos. Una de
sus principales propuestas fue la construccién
de una ontologia de la creacién y las condicio-
nes reales de una autonomia individual y co-
lectiva. Se destaca, ademas, su insistencia en el
caracter historico de la produccién social, de las
instituciones y valores. (Agudelo, 2012: 2)

Castoriadis, por su parte, define lo imagina-
rio como «[...] creacién incesante esencialmente
indeterminada (histérico-social y psiquico) de
figuras/formas/imagenes, a partir de las cua-
les solamente puede tratarse de “alguna cosa”’»
(Castoriadis, 2013:12) A su vez, considera al ima-
ginario una «creacién ex nihilo» (Castoriadis,
2013: 12), es decir, «creacidon a partir de la nada
de formas absolutamente nuevas y inicas, de las
que cada una de ellas abre un horizonte de sen-
tido que no puede compararse con los demas.»
(Habermas, 1991: 377)

A diferencia de otros autores que trabajan el
imaginario, Castoriadis opta por un enfoque de
corte mas estructural e histérico en torno adicha
categoria conceptual, alejandose simultinea-
mente de las visiones estructuralistas de su época
caracterizadas por un fuerte componente ahisté-
rico, asi como de las visiones que concebian lo
imaginario como una cuestion meramente indi-
vidual, introduciendo asi un elemento «social y
dindmico (y por lo tanto histdrico)» (Kalifa, 2019:
7) del imaginario. De acuerdo con Kalifa:

Un [...] enfoque, mas estructural, consiste en
considerar el imaginario social como el marco
que instituye el orden, las referencias y las nor-
mas del mundo social. La obra de Cornelius
Castoriadis La institucion imaginaria de la so-
ciedad (1975), es aqui la referencia principal.
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Postulando que todas las sociedades se au-
toinstituyen (sin ningun referente ni sobrede-
terminante extrasocial), Castoriadis llama a
este proceso «social-histérico» y considera que
se constituye en un dispositivo imaginario,
matriz de todas las representaciones sociales.
El imaginario social se convierte en ese siste-
ma de significados que estructura la relaciéon
de una sociedad con el mundo, incluso de una
época, y a partir del cual ambas se dotan de ins-
tituciones. (Kalifa, 2019: 7)

Ambas nociones, los imaginarios y las repre-
sentaciones sociales, permiten abordar la rea-
lidad social desde planos de anélisis diferentes
pero complementarios. En palabras de Pablo
Lacoste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano: «Las
representaciones conducen a un plano de lo
aparente, mientras que los imaginarios sociales
constituyen el plano fundante de significacién
de la sociedad» (Lacoste et al., 2018: 81). Para Cas-
toriadis, la necesidad de distinguir entre ambas
categorias es imperativa, lo cual queda de mani-
fiesto desde el inicio de su obra La Institucion ima-
ginaria de la sociedad, en donde senala:

Lo que, desde 1964, llamé lo imaginario social
—-término retornado desde entonces y utili-
zado un poco sin ton ni son- y, mas general-
mente, lo que llamo lo imaginario, no tienen
nada que ver con las representaciones que
corrientemente circulan bajo este titulo. En
particular, no tienen nada que ver con lo que
es presentado como «imaginario» por ciertas
corrientes psicoanaliticas: lo «especular», que
no es evidentemente mas que imagen de e ima-
gen reflejada, dicho de otra manera reflejo [...]
Lo imaginario del que hablo no es imagen de.
(Castoriadis, 2013: 11-12)

Otro aspecto importante respecto a las dife-
rencias entre ambas teorias radica en el campo
del conocimiento en el cual son recuperadas y
apropiadas. La nocién de representacién social
es recuperada principalmente por la psicologia
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social y la educacién, mientras que la categoria
del imaginario social es apropiada principal-
mente por la sociologia y la filosofia politica.* Pa-
blo Lacoste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano lo
resumen de la siguiente forma: «Por ejemplo, ca-
sos paradigmaticos son el de la Psicologia Social
y la Educacién que toman partido por la nocién
de representaciones. Por el contrario, la Sociolo-
gia opta preferentemente por la nocién de imagi-
narios sociales.» (Lacoste et al., 2018: 83)

En suma, es posible observar que el factor co-
mun en el abordaje de lo imaginario en las cien-
cias sociales es su polisemia y 1la ausencia de una
definicion univoca, lo cual ha conllevado diver-
sos retos en el campo académico. En palabras de
Garcia-Rodriguez: «La ausencia de una defini-
cién univoca, sus referencias a elementos intan-
gibles de la sociedad y los retos en su traduccion
metodolégica, figuran como nodos de sus criti-
casy, probablemente, como razones de su lenta
insercién en el escenario académico formal.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 32)

En el siguiente apartado pretendo realizar
una revision critica del concepto del imaginario
social acuniado por Cornelius Castoriadis, el cual
constituye, desde mi modo de ver, una propuesta
superadora de las anteriores concepciones de lo
imaginario, principalmente debido a su énfasis
en su dimension social e histérica, expresada en
la tipologia propuesta por dicho autor: el imagi-
nario instituido y el imaginario instituyente.

14 Habermas, J. (1991). El discurso filosdfico de la modernidad:

(doce lecciones).



Para el filésofo y socidlogo aleman Jiirgen Ha-
bermas el trabajo de Castoriadis constituye «la
tentativa mas original, ambiciosa y reflexiva de
repensar de nuevo como praxis la emancipadora
mediacién de historia, sociedad, naturaleza inter-
na y naturaleza externa.» (Habermas, 1991: 387)
Para Habermas el imaginario en Castoriadis se
refiere a una «creacién ontolégica de totalidades
de sentido absolutamente nuevas y siempre dis-
tintas y tnicas [...]» (Habermas, 1991: 377) las cua-
les desbordan el continuum de lo social-histoérico:

Castoriadis desarrolla el caso normal de lo po-
litico a partir del caso limite del acto de funda-
cién de una institucion, e interpreta éste a su
vez, desde un horizonte de experiencia estéti-
ca, como momento de fundacién de algo abso-
lutamente nuevo que rompe con el continuo de
la historia. Sélo asi cree poner al descubierto el
nucleo esencialmente productivo en la repro-
duccién de la sociedad. (Habermas, 1991: 390)

Enlo que respecta ala dimension «social» del
imaginario castoridiano, el filésofo y sociélogo
aleman la describe en términos de un proceso de
creacion ontolégica de mundos nuevos, es decir,
en términos de creacion de nuevas instituciones
sociales. En palabras de Habermas:

El proceso social es la generacién de formas ra-
dicalmente distintas, un demitrgico ponerse
en obra la creacién continua de nuevos tipos,
que de forma siempre distinta reciben encar-
naciones ejemplares, en una palabra: autopo-
sicién y génesis ontoldgica de «mundos» siem-
pre nuevos. (Habermas, 1991: 390)

Asi, Castoriadis formula una concepcién de
lo imaginario alejada de la idea de imagen o con-
junto constituido, la forma mas visible de lo so-
cial, denominada por Castoriadis el imaginario
instituido, contraponiéndola con la nocién del
imaginario en tanto capacidad creadora, simi-
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lar a la propuesta bachelardiana de imagina-
cién poética, la cual seria entendida por el autor
como imaginario instituyente. En palabras de
Agudelo: «El primero es un conjunto, el segun-
do una capacidad.» (Agudelo, 2012: 10). Ambas
conformarian las dos dimensiones del imagina-
rio propuestas por Castoriadis:

Castoriadis distingue dos tipos de imaginario.
De un lado esta el imaginario social efectivo o
instituido, al que pertenecen los conjuntos de
significaciones que consolidan lo establecido
(tradicién, costumbre, memoria); de otro, el
imaginario social radical o instituyente, el cual
se manifiesta en el hecho histérico y en la
constitucion de sus universos de significacion
(lo nuevo, las nuevas formas de ver y pensar la
realidad, las modas, los cambios, las revolucio-
nes). El primero es lo dado como efectivo, lo
inserto en la historia; el segundo es lo nuevo
posible. (Agudelo, 2012: 10)

Respecto al imaginario instituyente, este ha-
ria referencia a lo posible, a lo que todavia noes,
lo que esta por hacer y no sélo su constitucién
simbdlica y objetivacion material ulterior. En
palabras de Garcia-Rodriguez, «Para Castoria-
dis (1997), la idea de un imaginario instituyente
puede ser, en principio, dificil de aceptar, pues-
to que sefiala a una potencia/potencialidad. Por
lo tanto, los resultados o productos de dicha po-
tencialidad son lo cominmente identificable.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 36)

En este sentido, mas que una cosa, el imagina-
rio en Castoriadis seria un proceso. De acuerdo
con Kalifa: «Castoriadisinvitaa pensarelimagina-
rio como un proceso abierto, un trabajo constante
de semiotizacion de la totalidad de un mundo so-
cial». (Kalifa, 2019: 7) Esta apertura epistemolégi-
ca que caracteriza al imaginario social castoridia-
no se contrapone a lo que José Cegarra, citado por
Garcia-Rodriguez, identifica como «la tradicion
empirico-racionalista, l6gico-racional o nomoté-
tica.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 32).
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Es en esta contraposicién entre lo imaginario
y la légica racional, o bien entre lo imaginario
y lo empirico, donde se sitian gran parte de las
criticas a la propuesta conceptual del filésofo
greco-francés. Para Habermas, uno de los auto-
res mas criticos con la propuesta de Castoriadis,
la obra de dicho autor adolece de lo siguiente:

Mi tesis es que Castoriadis yerra la solucién
porque el concepto de sociedad de que hace
uso, planteado en términos de ontologia fun-
damental, no deja lugar alguno para una pra-
xis intersubjetiva, imputable a los individuos
socializados. Al cabo, la praxis social queda ab-
sorbida en el torbellino anénimo de una insti-
tucion de mundos siempre nuevos, nutrida por
lo imaginario. (Habermas, 1991: 391)

Otro de los autores que dialogan criticamen-
te con la obra del filésofo greco-francés es Rene
Lourau, quién enfatiza la idea de una dialéctica
entre las dos dimensiones del imaginario social
castoridiano: lo instituyente y lo instituido, a las
cuales agrega una tercera categoria que hace re-
ferencia a lo que dicho autor entiende como ins-
titucionalizacion. En este sentido, la triada ins-
tituyente-instituido-institucionalizacién seria
explicada de la siguiente manera:

Siel momento de lo instituyente siempre ha es-
tado provisto de una fuerte potencialidad dina-
mica y silo instituido corresponde al resultado
de una estabilizacién en pro de la institucion
como objeto que puede describirse sin dema-
siadas dificultades, el momento de la institu-
cionalizacién indica una fase activa de estabili-
zacién que niega al mismo tiempo la actividad
del instituyente como negacién de lo instituido
y el inmovilismo de lo instituido. Politicamen-
te la institucionalizacién es el contenido del re-
formismo, opuesto tanto al revolucionarismo
de lo instituyente como al conservadurismo de
lo instituido. (Lourau, 1980: 79)
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Por ultimo, unadelas criticas mas recurrentes
a la obra de Castoriadis versa en torno a su falta
de una metodologia clara para investigar lo ima-
ginario. Sibien Castoriadis propone una elucida-
cién de lo imaginario en términos conceptuales,
su obra carece de un programa metodolégico que
nos permita hacerla visible, es decir, analizarla
de manera empirica y sistematica. En este senti-
do, Garcia-Rodriguez declara que:

El principal cuestionamiento que se le hace a
los planteamientos de Castoriadis se propone
desde el plano metodolégico; «deja muchas
preguntas desde el punto de vista metodolé-
gico, ya que no muestran los caminos a transi-
tar cuando de investigar imaginarios se trata»
(Hurtado, 2008, p. 85). Castoriadis no habria
planteado una metodologia propiamente di-
cha para acceder ala comprension de las signi-
ficaciones que poseen los imaginarios sociales,
«sin embargo, sugeria la necesidad de definir
para ello un marco de comprensién social-his-
térico, [...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 37)

Es en este punto donde surge la necesidad
de formular una propuesta metodolégica que
permita investigar a los imaginarios en el am-
bito de las ciencias sociales. Diferentes autores
y redes de investigacion se han dado a la tarea
de desarrollar diversos modos de acercamiento
metodolégico a lo imaginario buscando subsa-
nar una de sus carencias mas acuciantes. En el
siguiente apartado propongo hacer una breve
recuperacion de los autores que trabajan el tema
de lo imaginario en el contexto académico ibe-
roamericano y francés contemporaneo.



De acuerdo con Aliaga y Pintos (2012), en la ac-
tualidad es posible concebir la investigacion en
torno alosimaginarios sociales en dos corrientes
principales: la corriente francesa y la iberoame-
ricana. En la corriente francesa® encontramos a
autores como Gilbert Durand, Cornelius Casto-
riadis, Michel Maffesoli y Georges Balandier, y
las ideas precursoras de Emile Durkheim sobre
las representaciones colectivas. (pp. 13-14) Mien-
tras que en la iberoamericana encontrariamos
principalmente a autores como Juan Luis Pintos,
Manuel Antonio Baeza, Enrique Carretero Pasin,
Armando Silva. (pp. 14-17)

Dentro de la corriente francesa se encuentra
la obra del antropélogo Gilbert Durand, quien
funda el «Centre de Recherche surl’Imaginaire»
en 1966 en la Universidad de Grenoble en Fran-
cia, el cual mediante «una orientacién pluridis-
ciplinar trabaja sobre el imaginario y la imagi-
nacién simbélica.» (Aliaga & Pintos, 2012: 12).

Por otra parte, Michel Maffesoli, alumno de
Durand, funda junto con Georges Balandier el
«Centre d’Etude sur I’Actuel et le Quotidien»
(CEAQ) en la Universidad de La Sorbona en
Francia, el cual esta «dedicado al estudio de nue-
vas formas de sensibilidad, socialidad emergen-
te y el imaginario en la vida cotidiana.» (Aliaga
& Pintos, 2012: 12)

En el caso de la corriente iberoamericana,
Juan Luis Pintos y Manuel Antonio Baeza fun-
dan el Grupo Compostela de Estudios sobre Imagi-
narios Sociales (GCEIS) adscrito a la Universidad
de Santiago de Compostela en Espaiia y el Grupo

15 Dentro de esta corriente también es posible considerar a filésofos
como Gaston Bachelard, Edgar Morin, Claude Lefort, asi como a histo-
riadores como Roger Chartier, Jacques Le Goff, Alain Corbin, entre otros
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Concepcion de Estudios sobre Imaginarios Socia-
les (GCEIS) de la Universidad de Concepcién en
Chile, respectivamente.

En lo que respecta a la corriente iberoameri-
cana de los imaginarios sociales, esta es inaugu-
rada por los trabajos del filésofo espaniol Juan
Luis Pintos en torno al orden social y los ima-
ginarios sociales, principalmente a partir de su
obra Los imaginarios sociales: la nueva construc-
ciom de la realidad social publicada en 1995. En
palabras del propio autor:

Lacorrienteiberoamericana, la podemosiden-
tificar desde Espana principalmente a través
de la obra de Juan Luis Pintos, el cual en 1995
escribe el libro Los imaginarios sociales: la nue-
va construccion de la realidad social, en donde
plantea un enfoque sociolégico de acercamien-
to alos imaginarios sociales desde el construc-
tivismo sistémico como mecanismo de com-
prension de la realidad y del orden social, este
autor por primera vez presenta un modelo
operativo de investigacion basado en la socio-
cibernética, lo cual abre un campo de estudios
que se empieza a materializar en investigacio-
nes aplicadas sobre distintas materias. (Aliaga
& Pintos, 2012:14-15)

Es importante destacar que Juan Luis Pintos
tiene el mérito de haber desarrollado de manera
pionera una propuesta tedrico-metodologica en
torno a los imaginarios en el campo de las cien-
cias sociales. Adscrito al enfoque sociociberné-
tico y al constructivismo social'é, el filésofo es-
panol propuso una concepcion de la realidad en
la cual «plantea que no existe un punto de vista
privilegiado para la observacién de la realidad
como valido, tinico o verdadero, el campo de
definicién de la realidad siempre sera limitado
[...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 42).

16 Asi lo sefiala Garcia-Rodriguez: «Pintos [...] se orienta por la in-
fluencia de la perspectiva sistémica, preocupandose por los problemas
relativos al orden social y su relacién con los imaginarios sociales.»
(Garcia—Rodriguez, 2019: 38)
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En esta corriente también es posible ubicar
la obra precursora de Ana Maria Fernandez,
asi como el trabajo de autores tales como Celso
Sanchez Capdequi, Josetxo Beriain, Olga Lucia
Bedoya, Daniel H. Cabrera, Juan R. Coca, Lidia
Girola, entre otros. A su vez, es posible identi-
ficar una nueva generaciéon de investigadores
que trabajan en torno a los imaginarios sociales,
quienes en su gran mayoria integran la llamada
Red Iberoamericana de Investigacién en Imagi-
narios y Representaciones (RIIR)”, considerada
«la red cientifica mas importante en Iberoamé-
rica en torno a la investigaciéon de imaginarios y
representaciones, con perfil interdisciplinario, e
intercambios y proyectos permanentes entre sus
miembros.» (RIIR, 2018)

En el presente articulo me planteé hacer un reco-
rrido conceptual y temporal en torno a la categoria
del imaginario social, partiendo de sus anteceden-
tes en tanto nocién surgida en los campos del psi-
coandlisis, la filosofia y el arte, asi como pasando
por su constitucién tedrica en las diferentes cien-
cias sociales, llegando a producir en los tltimos
anos numerosas propuestas teérico-metodolégi-
cas de investigacion en Francia e Iberoamérica, las
cuales se articulan en torno a dicha categoria de
gran riqueza conceptual y potencial intelectual.

En este sentido, busqué revisar criticamente
la nociéon del imaginario social desde su génesis,
acunada por el filésofo y psicoanalista greco-fran-
cés Cornelius Castoriadis, en su obra La Institucion
imaginaria dela sociedad de 1975, a partir de las dos
dimensiones del imaginario que propone el autor:
el imaginario instituyente y el imaginario insti-
tuido, asi como el didlogo que entabla con otras
perspectivas contemporaneas del imaginario.

17 Aqui es posible situar los trabajos de autores como Felipe Aliaga,
Oscar Basulto, Pablo Lacoste, Rubén Dittus, Pablo Zambrano, Ma-

nuel Torres, Francesca Randazzo, Laura Zamudio, entre otros.
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Eneste sentido, la propuesta de Castoriadis nos
permite superar la idea de lo imaginario como
algo universal, estatico y ahistorico, perspectiva
heredada del psicoandlisis de raiz junguiana y de
la antropologia estructural de Gilbert Durand,
para quien el imaginario es principalmente uni-
versal y ahistoérico, expresado a través de la no-
cién del arquetipo. En cambio, para Castoriadis el
imaginario es fundamentalmente social e histéri-
co, es decir, cambiante y dindmico, por lo que su
propuesta permite una superacién dialéctica de
las nociones precedentes del imaginario presen-
tes en el psicoanalisis y la antropologia.

Por ltimo, me propuse recuperar a los dife-
rentes autores que han mantenido un dialogo
con la obra castoridiana, enfocAndome principal-
mente en el trabajo de Jiirgen Habermas y Rene
Lourau. Para Habermas la obra de Castoriadis
constituye un esfuerzo original de repensar lo
social-histérico, mientras que Lourau propone
complementar las dimensiones de lo imaginario
propuestas por Castoriadis poniendo énfasisen la
relacién dialéctica entre lo instituyente, lo insti-
tuido y el proceso de institucionalizacion.

Con lo anterior pretendo dar cuenta de la tra-
yectoria temporal del imaginario social, de ma-
nera que permita introducir a los investigadores
jovenes en el mundo conceptual del imaginario
en general y en la obra de Castoriadis en particu-
lar, con el objetivo de tener nociones comunes en
torno a dicha categoria, asi como de reivindicar
el papel y el legado de la filosofia politica castori-
diana y situarla como parte de una tradicion de
pensamiento mas amplia que busca enfatizar la
importancia de lo imaginario en el campo de la
ciencia donde la tradicion légico-racional y em-
pirico-racional sigue siendo hegemonica, todo
ello en el marco del 50 aniversario de La institu-
cion imaginaria de la sociedad publicada en 1975.
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Resumen

Cornelius Castoriadis es reconocido como uno de los socidlogos representativos del siglo XX, su obra cis-
pide La institucion imaginaria de la sociedad de 1975 es una extensa, profunda y abstracta fundamentacion
sobre cdémo se instauran las sociedades a partir de complejos magmas de significaciones imaginarias socia-
les. En todo sentido, Cornelius Castoriadis no es s6lo es un revolucionario politico sino un revolucionario
epistemolégico. La teoria del imaginario social es una fuerte critica a los determinismos racionalistas en
relacién al ser humano y la sociedad, Castoriadis se pronuncié contra cualquier pensamiento reduccio-
nista o fragmentario en relacion a estas categorias posicionando a la imaginacién como un elemento clave
en la construccion y organizacién de la realidad social. Castoriadis senial6 el vinculo permanente entre el
estrato natural del mundo y psique humana: planteé una totalidad irreductible que permite la produccién
simbdlica y, por ende, la existencia social (Castoriadis, 2000; 2013). Sin embargo, la teoria del imaginario
social en el campo de investigacion psicosocial no ha sido transcendente, especialmente en México donde
las corrientes centradas en lo imaginario son mas bien, incipientes. En este orden, el redescubrimiento de
las ligazones entre el pensamiento de Castoriadis y la psicologia social abren nuevas posibilidades para el
abordaje de problematicas relevantes para la disciplina psicosocial, como lo es el estudio de la identidad.

Palabras clave. Imaginario social. Identidad. Castoriadis. Psicologia social.

Abstract

Cornelius Castoriadis is recognized as one of the representative sociologists of the 20th century. His principal
work The Imaginary Institution of Society of 1975 is an extensive, deep and abstract foundation on how societies
are established from complex magmas of imaginary social meanings. In every sense, Cornelius Castoriadis is
not only a political revolutionary but an epistemological revolutionary. The theory of the social imaginary is
a strong critique of rationalist determinisms in relation to human beings and society. Castoriadis spoke out
against any reductionist or fragmentary thinking regarding these categories, positioning imagination as a
key element in the construction and organization of social reality. Castoriadis pointed to the permanent link
between the natural layer of the world and the human psyche: he proposed an irreducible totality that allows
for symbolic production and, therefore, social existence (Castoriadis, 2000; 2013). However, the theory of
the social imaginary has not been significantly relevant in the field of psychosocial research, especially in
Mexico, where currents focused on the imaginary are rather incipient. In this regard, the rediscovery of the
connections between Castoriadis’s thought and social psychology opens up new possibilities for addressing
issues relevant to the psychosocial discipline, such as the study of identity.

Keywords. Social imaginary. Identity. Castoriadis. Social psychology.
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Cornelius Castoriadis es reconocido como uno de
los socidlogos representativos del siglo XX sena-
lado —junto a Gilbert Durand- como pionero en
el estudio de lo imaginario dentro de las ciencias
sociales, gracias a su obra La institucion imagina-
riadelasociedad. Castoriadisencaminé suinterés
ala comprension de los procesos socio-historicos
y politicos de las sociedades desde el analisis
critico de las instituciones sociales que las con-
forman. Su perspectiva freudomarxista otorga a
la imaginacién un lugar clave en la constitucion
del mundo social a través de lo simbodlico. Su obra
es una extensa, profunda y abstracta fundamen-
tacién sobre coémo se instauran las sociedades a
partir de complejos magmas de significaciones
imaginarias sociales (Castoriadis, 2013; Vergara,
2015). En todo sentido, Castoriadis no sélo es un
revolucionario politico sino un revolucionario
epistemolégico, su teoria transcendi6é como una
fuerte critica a los determinismos racionalistas

sobre el ser humano, la realidad y la sociedad.

En su obra, Castoriadis ha defendido a la
imaginacion creadora como base fundamental
de creacién e instauracion de lo social, sin des-
cuidar la dimensién histérica, en dicha obra de-
sarrolla ampliamente las categorias autonomia,
imaginacion radical, imaginario social e institu-
cion, respondiendo a interrogantes fundamen-
tales sobre qué es lo social, como se constituye,
cuales son sus dinamicas y como se producen
estos procesos de instauraciéon (Vergara, 2015;
Anzaldta, 2017). En el mismo sentido en que
Gilbert Durand apel6 en su momento a laicono-
clastia occidental para expresar una fuerte criti-
ca al determinismo racional del conocimiento,
Cornelius Castoriadis desarrolla su nocién de
pensamiento ontolégico heredado para repen-
sar la hegemonizacion del paradigma l6gico-ra-
cional del pensamiento humano. Esta ontologia
heredada corresponde a un conjunto de signi-
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ficaciones social e histéricamente legitimadas
quenoreconocen ala creacién imaginaria como
una caracteristica humana, por ende, tampoco
senalan la importancia de la imaginacién en la
constitucion de la realidad.

El pensamiento heredado es partidario en
todo sentido del determinismo, reduciendo la
accion humana y los fenémenos del mundo a
una légica llamada conjuntista-identitaria (Cas-
toriadis, 2000; 2013; Ramirez, 2018). La apuesta
de Castoriadis es reivindicar precisamente el lu-
gar que la sociedad otorga a su autoconstitucion
a partir de la capacidad humana de creacién
imaginaria. Lo imaginario es una potencia para
la significacién que emerge de la llamada ima-
ginacion radical: un flujo inagotable e innato
de creacién-representacion. Castoriadis recu-
pera algunos preceptos psicoanaliticos freudia-
nos para explicar este proceso de significacién:
nuestra psique existe en un principio como una
moénada ensimismada incapaz de percibir el
mundo, que al entrar en contacto con él, permi-
te la creacion de lo social (Freud, 1920; Castoria-
dis, 2013). En este orden, la imaginacién radical
precisa siempre del contacto con el estrato na-
tural del mundo para conformar significados
siendo la diada psique-mundo la responsable de
generar sistemas de significaciones imaginarias
que orientaran a la sociedad.

Préximo a Cassirer, argumenta que para te-
ner capacidad simbdlica es necesario contar
primero con capacidad imaginaria, pues los
simbolos son significaciones emergentes que no
existen a priori (Manero, 2001). Castoriadis lla-
ma imaginario social a este conjunto de signi-
ficaciones hechas magma, es decir, producidas
en una dimensién inconsciente o imaginaria
pero organizadas racionalmente para dar vida
a la sociedad (Castoriadis, 2000; 2013). El mag-
ma entonces es una madeja simboélica imagina-
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ria conformada por discursos, valores, mitos,
rituales, imagenes y practicas que produce un
tipo particular de organizacién social. En tér-
minos del autor, magma es una totalidad ima-
ginaria organizada en conjuntos o grupos, pero
nunca reductible a ellos, que para legitimarse
necesita ser compartida (Castoriadis, 2013;
Vergara, 2015). El imaginario social como mag-
ma de significaciones imaginarias se encarna en
la institucién social: un conjunto de estructuras
que sostienen, validan y reproducen un deter-
minado orden (Castoriadis, 2000).

De acuerdo con Castoriadis, la institucién se
define como aquellos instrumentos o mecanis-
mos que permiten enunciar las cosas del mundo,
explicarlas, darles sentido y practicarlas (Casto-
riadis, 2013; Ramirez, 2021). En sintesis, habla-
mos sobre tres cuestiones ontolédgicas y episte-
moldgicas importantes: cada sociedad construye
su propia realidad; la institucién es una creacion
humana estructurada a través de sistemas sim-
bdlicos y; el magma de significaciones no tiene
un origen racional determinado sino imagina-
rio (Ramirez, 2021). En su obra, es importante
reconocer dos dimensiones de lo imaginario que
explican el dinamismo de lo social: lo institui-
do como lo legitimado y lo instituyente como la
emergencia de nuevas formas. En Castoriadis
la sociedad es dinamica en tanto es histérica, su
devenir implica el desenvolvimiento de aconte-
cimientos y la transmutacion de significaciones
dentro de un espacio-tiempo especifico.

La teoria del imaginario social mantiene una
perspectiva socio-politica de la constitucién so-
cial, pues se ha orientado a la comprensioén de
los procesos de instauracion como momentos de
transformacién histérica-social, implicAndose
en el estudio de los significados colectivamen-
te construidos y la posibilidad del cambio en los
ordenes sociales con lo que Castoriadis senala,
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el proyecto de autonomia. Esta perspectiva ha
conseguido germinar en distintas areas de las
ciencias sociales y en diversos campos de inves-
tigacion abonando al estudio de movimientos
sociales, psicologia politica y psicologia critica.
Como bien senalan Aliaga y Carretero (2016), la
herencia de lo imaginario es vasta, incluso aun-
que desde el propio Castoriadis no haya logrado
sembrar una escuela intelectual como sucedi6
con Gilbert Durand. La teoria del imaginario so-
cial se ha propagado a través del mundo acadé-
mico dejando una importante herencia tedrica,
especialmente de caracter politico pronuncian-
dose contra cualquier reduccionismo ontolégico.

En concordancia con Gilbert Durand, esta-
blecié una permanente relacién entre el estrato
natural del mundo y la psique humana: hablan-
donos de una totalidad irreductible que permite
la produccién simbdlica y, por lo tanto, la exis-
tencia social (Durand, 1981; Castoriadis, 2000;
2013). Sin embargo, pese a que este argumento es
bastante congruente con el campo de estudio de
la psicologia social, el trabajo investigativo desde
las teorias de los imaginarios en la disciplina -al
menos en México- es incipiente. En este sentido
es necesario repensar, redescubrir el pensamien-
to de Castoriadis desde la disciplina psicosocial
para abrir nuevas posibilidades en el estudio de
tematicas relevantes para la psicologia social,
como es el caso del estudio de la identidad.

De acuerdo con el analisis bibliografico de las
investigadoras De Alba y Girola (2018), en México
los estudios en imaginarios sociales (IS) comen-
zaron a florecer entre la década de los ochenta y
noventa difuminandose con la llegada del siglo
XXI. En la actualidad, aunque el campo parece
pausado, avanza lentamente con la emergencia
de nuevas tematicas en relacién al estudio de las
corporalidades, los afectos y la identidad de gé-
nero, pero también refrescando periédicamente



algunos temas asentados como la investigacién
educativa, los movimientos sociales y los ima-
ginarios urbanos. Como senalan las autoras, la
herencia de Castoriadis sigue presente como el
principal referente en teorias o escuelas de lo
imaginario. De acuerdo con los campos de cono-
cimiento, el grueso de las investigaciones vincu-
ladas a Castoriadis, proviene principalmente de
la sociologia, la antropologia, la historia y me-
normente la psicologia social.

Aunque no se logra precisar informacién con-
creta sobre la cantidad de psicologos, psicologas
sociales que abonan al corpus del imaginario
desde el pensamiento de Castoriadis, es notable
que la participacion en el pais estd mas orien-
tada al campo de las representaciones sociales,
especialmente al ser Moscovicci un psicélogo
social de formacién. Esta débil vinculacién de
la psicologia social mexicana con la obra de Cas-
toriadis es posiblemente una evidencia causal
de la tradicion racionalista occidental del pen-
samiento cientifico senalado precisamente por
el autor. Particularmente desde la herencia car-
tesiana que dividi6 tajantemente las categorias
mente-cuerpo e imaginacién-razén, senalando
a la razén como el tinico medio valido de acceso
al conocimiento (Durand, 2000). Por otro lado, la
estrecha relacién de las escuelas de lo imaginario
con el psicoanalisis obstaculiza juiciosamente la
integracion del pensamiento de Castoriadis en
disciplinas como la psicologia o especificamente
la psicologia social (Navalles, 2010).

Siguiendo las argumentaciones de Ii-
guez-Rueda (2001) e Ibafiez (2004) sobre el foco
de estudio de la psicologia social, encontramos
como delimitacion de esta disciplina el estudio de
la conexién entre la dimension de lo psicolégico
y la dimensién de lo social, incluyendo diversos
fenémenos ubicados en esta imbricacién. Des-
de aca, el pensamiento de Castoriadis comparte
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precisamente dos cuestiones elementales con la
psicologia social: la permanente concomitancia
entre el estrato natural del mundo y la psique y,
la dinamica histérico-social que configura a las
sociedades y es atravesada por las dimensiones
instituido e instituyente. (Castoriadis, 2013; Ver-
gara 2015). La primera cuestion implica esta dis-
tincion entre imaginacién radical, ménada psi-
quica y mundo natural, pues Castoriadis refiere
a una interdependencia entre entorno y subjeti-
vidad que es fundamentalmente psicosocial.

Sobre la segunda cuestion, Castoriadis sos-
tiene que la constitucién, organizacién y trans-
formacién de lo social es resultado de una per-
manente disputa entre la emergencia de lo
instituyente; capacidad-posibilidad imaginaria
creadora que irrumpe en las formas consolida-
das de lo social y, lo instituido; formas legitima-
das de la existencia social (Carretero, 2008). Este
planteamiento permite pensar en los fenémenos
que atanen a la psicologia social como procesos
dinamicos e inacabados en los que la imagina-
cion juega un papel importante. La herencia de
Castoriadis invita a comprender contextos y su-
jetos como complejisimas composiciones sim-
bélicas atravesadas por una dimensién histérica
y, a estudiar integralmente los campos simbo-
licos como sistemas de significaciones hegemo-
nizadas en donde también se hallan potencias
emergentes de transformacion social. Una de las
lineas de investigacion que ha conjugado a la psi-
cologia social con Castoriadis con mas fuerza en
el pais, es la investigacion educativa (Anzaldua,
2004; Ramirez, 2017; Ramirez, 2021) trabajando
con procesos imaginarios e identitarios.

Castoriadis permite entrecruzar la construc-
cioén identitaria con las significaciones imagina-
rias sociales atribuyéndole a las dos categorias
una implicacion mutua. Quienes abordan esto
han establecido que la identidad puede pensarse
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como una construccién imaginaria simbdlica,
histérica y orientativa que se va edificando dia-
lécticamente desde el si-mismo como proceso
psiquico, hasta el Otro como mediador de la cul-
tura (Anzaldaa, 2004; Ramirez, 2017). El estudio
de laidentidad desde el imaginario social permi-
te reconocerla como una totalidad que alberga
procesos contingentes y contradictorios; racio-
nales e imaginarios; psiquicos y culturales; sub-
jetivos e intersubjetivos que no pueden excluir-
se. Textos como del investigador Raul Anzaldaa
Arce de la Universidad Pedagogica Nacional, han
analizado la obra de Castoriadis, enfocandose en
la imaginacién radical y su papel en la constitu-
cion del sujeto y la autonomia social.

La investigadora Beatriz Ramirez Grajeda de
la Universidad Auténoma Metropolitana escri-
bi6 en vida desde el pensamiento de Castoriadis
analizando la subjetivacion psicosocial y la cons-
truccion de identidades con bases del imaginario
social. El investigador Marco Antonio Jiménez
ha investigado la relacién entre el inconscien-
te, las representaciones sociales y la autonomia
en las sociedades, destacando la importancia de
lo imaginario en la creacién social. Los autores
Josafat Morales Rubio, de la Facultad de Ciencia
Politica y Gobierno de la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP) y Yutzil
Cadena Pedraza, del Centro de Estudios Antropo-
légicos de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales de la UNAM, publicaron trabajos en el libro
Imaginarios sociales: Cuatro aproximaciones desde
las identidades vy los espacios. Este libro explora
como las identidades y los espacios se entrelazan
con los imaginarios sociales, ofreciendo diferen-
tes aproximaciones para entender coémo se cons-
truyen y se mantienen las significaciones colecti-
vas que dan forma a la sociedad.

Estos trabajos han replanteado el estudio de la
identidad desde Castoriadis ofreciendo un espa-
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cio amplio para la vinculacién entre el imagina-
rio y la psicologia social, estos, estas autoras han
colocado a la identidad como una integracién de
los imaginarios sociales entendidos como com-
plejos cimulos de sentido: lo identitario se ali-
menta siempre de las significacionesimaginarias
socialesresolviéndose como producto-procesode
la multiplicidad. Dejan en claro que la herencia
de Castoriadis sigue encontrando posibilidades
de renovacién tedrica y metodolégica al afian-
zarse en otras disciplinas. La articulaciéon entre
el concepto de imaginario social de Cornelius
Castoriadis y la psicologia social ha generado un
marco tedrico poderoso y fértil para el estudio de
la identidad en contextos contemporaneos. Esta
unién ha permitido trascender visiones estaticas
o esencialistas de la identidad, abriendo paso a
una comprensién mas dindmica, histéricay sim-
bélica de la subjetividad.

Finalmente, considerar que la sociedad no
solo estructura la identidad, sino que esta es
co-creada mediante significaciones imaginarias
sociales, rompe el binarismo tradicional sujeto/
estructura. La psicologia social, al integrar esta
perspectiva, enriquece sus enfoques de subjeti-
vidad con una dimension creativa y colectiva.
Esta perspectiva permite comprender que las
identidades no son dadas ni naturales, sino que
emergen de procesos sociohistoricos que estan
constantemente en disputa. Esto resulta espe-
cialmente til para analizar identidades en con-
textos de cambio, conflicto o crisis.
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Las modernidades son multiples
y las guerras culturales son globales

Modernities are multiple and cultural wars are global
REPORTAJE A JOSETXO BERIAIN
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Resumen

Pensar la modernidad, las guerras culturales y los procesos sociolégicos actuales desde la perspectiva
de imaginarios sociales, es una de las tareas que le ha llevado a Josetxo Beriain por su senda investi-
gativa. Filésofo y sociélogo navarro, Beriain integra actualmente la llamada Escuela de Pamplona y
otros colectivos de pensamiento en busca de comprender desde las representaciones y losimaginarios
colectivos. Sus temas de interés se abren desde el proceso de la modernidad, hacia la religion, los dio-
ses, lanacion, el consumo, las tecnologias, la creatividad, las democracias, entre varios otros fenéme-
nos. En este reportaje, dialogamos sobre parte de su experiencia, sus motivaciones y proyectos labo-
rales actuales. La realidad politica, social y econdmica de Europa, pero también de otras geografias,
como América Latina, hacen parte de una conversacién muy amena donde quedan presentados varios
temas que invitan a seguir pensando. Sobre todo, el sociélogo nos invita a “sacar a relucir la riqueza del
fenémeno de la realidad social sin tamizarla y cubrirla con argumentos que vienen de fuera.”

Palabras clave: Globalizacion, guerras culturales, imaginarios sociales, modernidades, politica.

Abstract

Thinking about modernity, culture wars, and current sociological processes from the perspective of
social imaginaries is one of the tasks that has led Josetxo Beriain along his research path. A Nava-
rrese philosopher and sociologist, Beriain is currently a member of the so-called Pamplona School
and other think tanks seeking to understand through representations and collective imaginaries. His
topics of interest range from the process of modernity to religion, gods, the nation, consumption, te-
chnology, creativity, democracies, among several other phenomena. In this report, we discuss some
of his experience, his motivations, and current work projects. The political, social, and economic rea-
lities of Europe, but also of other geographies, such as Latin America, are part of a very enjoyable con-
versation where several topics are presented that invite further reflection. Above all, the sociologist
invites us to “bring to light the richness of the phenomenon of social reality without sifting it and
covering it up with arguments from outside.”

Keywords: Culture wars, globalizacion, modernities, political, social imaginaries.
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Josetxo Beriain (2005) naci6 en Idiazabal, Gui-
puzcoa, Espana, en 1959. Se licencié en Sociolo-
giay en Filosofia y se doctord en Sociologia en la
Universidad de Deusto. Es méaster en Sociologia
por la New School for Social Research de Nueva
York. Actualmente es profesor titular de la ca-
tedra Teoria Sociolégica en la Universidad Pu-
blica de Navarra. Ha dictado, en esa institucién,
asignaturas sobre sociologia del tiempo y del
hecho religioso. Es profesor visitante en univer-
sidades de Estados Unidos, Alemania y México
y es autor de varios libros y articulos académi-
cos, como “Representaciones colectivas y pro-
yecto de modernidad” (1999); “La integracion en
las sociedades modernas” (1996 y 2011), “Las con-
secuencias perversas de la modernidad” (1996),
“La lucha de los dioses en la modernidad” (2000);
“Para comprender la teoria sociolégica” (2008);
“Modernidades en disputa” (2005); “El imaginario
social moderno: politeismo y realidades mitltiples”
(2003) y “La construccion de sentido en las socie-
dades complejas: las mascaras del ‘self” en la mo-
dernidad” (2004), entre varios mas.

Beriain desarrolla el concepto “modernida-
des multiples” como critica a la idea tradicional
de modernidad que lo observa cual proceso Gini-
co y universal. Su perspectiva reconoce que la
modernidad no se despliega de manera unifor-
me en todas las sociedades, sino que toma for-
mas diversas en diferentes contextos culturales,
histéricos y geograficos. Asimismo, tampoco la
modernidad se trata de un proyecto eurocéntri-
co que se expande hacia el resto de las regiones
y sociedades ya que otras culturas han desarro-
llado sus propias formas modernas. El sociélogo
sostiene que la nocién de modernidades multi-
ples “denota una cierta perspectiva del mundo
contemporaneo, de la historia y de las caracte-
risticas de la era moderna que se sittia frente a
las perspectivas mas habituales, representadas
por las tedricas clasicas de la modernizacion y
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de la convergencia en las sociedades industria-
les, predominante en los afios cincuenta.” (Be-
riain, 2005: 12-13).

El interés por conocer las sociedades desde
esos procesos tiene un sostén importante, se-
gin nuestro reporteado, en la perspectiva de
imaginarios y representaciones sociales. Justa-
mente porque se aleja de teorias clasicas de la
modernidad, Beriain se acerca a una manera de
pensar la contemporaneidad segiin parametros
sociofiloséficos enunciados desde la década del
sesenta por la perspectiva de representaciones e
imaginarios sociales con foco en los postulados
de Cornelius Castoriadis por las que lo institui-
do entre grupos sociales, reconoce procesos de
legitimizacién dados desde la significacién sim-
bdlicay creados histéricamente.

En el siguiente reportaje, realizado en su ofi-
cina de la Universidad Publica de Navarra, nos
propusimos conversar sobre las investigaciones
actuales del socidlogo referidas a estos cruces
analiticos, enfocandonos en categorias que él
estudia como las “guerras culturales” y las “mo-
dernidades multiples”. Pusimos el foco en dialo-
gar acerca del recorrido investigativo mas que
en el personal, por mas que él nos advierte que
sus diferentes publicaciones se han sucedido
en funcién de estancias periddicas efectuadas
en Estados Unidos, Alemania y en el constante
ir y venir de Espana a México por motivos per-
sonales. En Espana, Beriain integra un grupo
de estudio denominado Escuela de Pamplona,
en la cual junto a colegas como Maya Aguiluz,
Lidia Girola, Enrique Carretero, Celso Sanchez
Capdequi, José Angel Bergua Amores, Daniel
Cabrera Altieri, -varios de ellos integrantes de la
Red Iberoamericana de Investigacion en Imagi-
narios y Representaciones- efectiian simposios,
publicaciones y deliberaciones en torno a tema-
ticas de interés mutuo.



—Yo empiezo mi tesis doctoral con un titulo que se
llama “Representaciones colectivas y proyectos de
modernidad”. La idea fue preguntarme cudl es el
pegamento que une a la gente en una sociedad mo-
derna en donde necesariamente no compartimos
los mismos dioses, los mismos valores, etcétera.
Eso lo presento en la tesis doctoral; empiezo con
Durkheim, lo llevo a Habermas en la modernidad y
luego, cuando regreso de Estados Unidos en 1986 ya
me planteo abundar en las dindmicas de integra-
ciom que tiene la sociedad. Me planteo la pregunta
por las representaciones colectivas, los universos
simbdlicos que compiten un poco, los autores que
estan detras, las agencias, los movimientos porta-
doves de esos universos.

En “La integracion en las sociedades moder-
nas”, producto de mi estancia en Berlin, mientras
enlaprimera parte analizo cudles son las represen-
taciones colectivas en Durkheim, en “La moderni-
dad en disputa” analizo las cuestiones del imagina-
rio. Es decir, hay una competicién de imaginarios,
unos imaginarios que tienen un cardcter mds in-
manente tecnoldgico, otros que tiene un cardcter
un poco mds trascendente religioso, de las viejas
religiones y otros que tienen un imaginario que se
fija no tanto en la religion, como si en las idealiza-
ciones colectivas; es decir, en la idea, por ejemplo,
deidentidad vasca, de identidad espanola, de iden-
tidad americana, de identidad europea.

“Modernidades en disputa” estd escrito des-
pués de 2001, entonces, claro, el 2001 marca un
antes v un después y yo entré en contacto con
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Eisenstadt!, un tipo muy interesante que viene de
la reflexion de Max Weber, que fue discipulo de
Parsomns. El, lanza la idea de que Europa produce
una primera idea de modernidad, pero no es la
unica, hay modernidades mitltiples. La idea es que
el programa moderno se realiza en distintos luga-
res con distintos actores. jEntonces, qué ocurre?
Son modernidades que no se producen en el vacio,
sino que estdan en el mundo actual y chocan entre
si, conviven, hay una especie de tension dinami-
ca, que por ejemplo ahora se ha radicalizado.

-Hace veinte anos, con autores como (Ulrich)
Beck lanzamos un concepto de globalizaciéon que
antes llamamos modernizaciéon, que pensamos
que se podia vender world wide a todos, tran-
quilamente. Eso, ha fracasado. Es decir, tenemos
ahora una especie de choque entre distintas for-
mas de modernidad; por ejemplo, tenemos un
nacionalismo cristiano blanco beligerante en
Estados Unidos muy fuerte, tenemos un tecno-
nacionalismo en China, tenemos un nacionalis-
mo neo imperial en Rusia y luego tenemos fenoé-
menos de choque que se dan dentro de bloques
concretos. Por ejemplo, en Europa, el Brexit es
una realidad que esta ahi. Y luego tenemos fe-
némenos que, como el nazismo, fue un proyec-
to de modernidad regresivo en los anos treinta
y cuarenta. Ahora han surgido nuevas formas
también de modernidad regresiva, que chocan,
como los neopopulismos actuales.

Entonces la idea es sacar un poco de las gue-
rras nacionales que, por ejemplo, pueden tener
en Argentina unavisién del pasado centrada por

1 Shlomo Noah Eisenstadt pertenece al The Van Leer

Jerusalem Institute.
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ejemplo en la dictadura, con la que demanda la
gente ahora. Es decir, los argentinos y argenti-
nas dicen oigan nosotros tenemos que lidiar con
toda una serie de problemas de memoria de-
mocratica, 1976 fue 1976, ha habido una guerra
cultural nacional, pero es que ahora se ha pro-
ducido un transito de las guerras culturales na-
cionales a las guerras culturales globales.

Entonces tenemos ahi dos movimientos: prime-
ro, la globalizacion ya no se entiende como se en-
tendia, no nos sirve como mecanismo explicativo,
en términos cldsicos ha fracasado, pues porque la
premisa esa, por ejemplo, que decia cuanto mds
modernos somos, mas seculares somos, y cuanto
mas seculares menos religiosos y menos naciona-
listas... Lo siento, la gente sigue siendo religiosa
de forma muy plural y sigue siendo nacionalista;
cada uno cree en su propio pais. Tu le preguntas a
un argentino, después de ganar el mundial, cudl es
el elemento que unifica de forma mas importante a
Argentina y te dira fatbol. Y lo es, es una religiom
nacional sustitutiva el fitbol en Argentina. Aparte
de que nos alegramos todos de que ganara argenti-
na, claro (risas).

—Cowmo sabes yo miro mucho América Latina por
Maya Aguiluz; con ella hemos hecho cantidad de
trabajosy seguimoshaciéndolos. Dehecho, vivimos
unpocoenlosdossitios. Yocreoque,en América La-
tina, cuando hablamos de lo poscolonial, debemos
entender primero que hay modernidades multiples
plurales. No es lo mismo México que Argentina,
ni Argentina es lo mismo que Colombia. Creo que
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hay que distinguir distintos tipos de modernidad.
Pero creo que si hay un niicleo. Espana exporta a
finales del siglo XV, en 1492, un modelo barroco, en
crisis, de la civilizacién europea; es el modelo alto
medieval que ya estaba superado por la moderni-
dad. Entonces ese modelo es mas un paso barroco,
es un modelo que mira mas a la tradiciom, mas al
pasado que al futuro, con la religion que sigue sien-
do todavia un elemento muy importante. Eso im-
pregna a todas las élites latinoamericanas en estos
500 anos. Pero después de eso, yo creo que Latinoa-
mérica busca fuentes en otros sitios. Busca fuentes
en Europa, por ejemplo, en las filosofias positivis-
tas de Francia y ahora mas recientemente en Esta-
dos Unidos, primero porque hay una proximidad,
una cercania geogrdfica muchisimo mayor y yo
lo veo con México que dicen “tan cerca de Estados
Unidos y tan lejos de Dios.”

—Hay, pues, si una serie de vinculos culturales,
de tradiciones que se mantienen. Pero yo creo
que, por ejemplo, ahora en Latinoamérica, con la
reestructuracion que hemos mencionado antes del
modelo de la globalizacién, se abren muchisimas
oportunidades para redefinir el modelo de relacién
que ha tenido con Europa, con Estados Unidos v
ahora con China. México se estd movilizando enor-
mewmente para crear giga empresas, mega empresas
no muy alejadas de la frontera para producir acce-
sorios con Tesla. Es decir, por ejemplo, Tesla en vez
de tener a China como proveedor fundamental, da
el salto y pone un 50 por ciento de su actividad de
técnicos en México. Se abren con la transicién de
los automéviles a autos eléctricos. Chile, Bolivia,
por supuesto Argentina, México, son zonas con



materias primas riquisimos, yo creo que van a po-
der redefinir toda una serie de relaciones que le vie-
ne muy bien a Latinoamérica. ;Cémo lo hagan?
Bueno, eso es otra cosa.

Creo que en Latinoamérica estan mezclados el
tipo de racionalidad moderna o lo que yo le llamo
la diferenciacion funcional, es decir cada dmbito
tiene y sigue su propia légica -la economia, la poli-
tica siguen sulégica, el deporte, etcétera-, pero ese
modelo se mezcla con el modelo de cliente-patron,
el clientelismo. Entonces eso ha creado toda una se-
rie de distorsiones muy grandes en Latinoamérica,
lo ha creado con el narco en México, lo ha creado
con el narco en Colombia. En Argentina hay una
situacion curiosisima, es decir las élites intelectua-
les estdn tan bien preparadas como lo estamos por
ejemplo aquien Espanay, sin embargo, no han sido
capaces de crear un estado y una economia soste-
nida, es decir creible, competitiva. Argentina estd
sometida constantemente al vendaval, al tiempo
v a la coyuntura. Tiene intelectuales con la misma
formacién que en Europa, estamos publicando en
los mismos sitios, ¢y como son incapaces de crear
un estado fuerte y una econowmia sostenida de
formaracional?

—Hemos escrito un libro con Maya (Aguiluz) y
también tenemos un pedido de proyecto de in-
vestigacion sobre esto, porque fijate que el con-
cepto de guerras culturales se confunde con el
de ideologia. La ideologia forma parte de esa
distincion directriz entre izquierda y derecha
conservador, progresista, que se crea dentro de
la sociedad industrial. Pero, curiosamente, en la
primera mitad del siglo pasado, concretamente
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en Alemania, empieza a gestarse la kultureller
Kampf -lucha cultural- cuando (Otto von) Bis-
marck intenta arrinconar a los catélicos frente a
los protestantes. Después de la Segunda Guerra
Mundial ese concepto muta, cambia y va a Esta-
dos Unidos, cuando después del ‘68 en Estados
Unidos se le da un toque ya no entre catolicos y
protestantes, sino mas bien un toque entre un
modelo de modernidad técnico instrumental y
algo que sale como contracultura, que trata de
defender una vuelta hacia la naturaleza, que sale
al rescate del amor romantico, etcétera. Bueno,
pues, todas lasideas estan ahi con (Herbert) Mar-
cuse, pero claro, ese concepto de guerra cultural
se responde casi de forma pendular con la vuelta
neoconservadora en los setenta y los ochenta, so-
bre todo con (Ronald) Reagan y (Margaret) That-
cher. Vuelven los neoconservadores a decir: “los
liberales y la cultura un poco liberal y marxista,
han creado toda una serie de problemas, etcéte-
ra, que no ha resuelto”. Y, en parte tienen razén,
porque fijate que es de esa época, en ese momen-
to, cuando muchos de los programas de izquier-
da estan usando la violencia para conseguir sus
objetivos. ETA por ejemplo aqui (Espana), el IRA
en Irlanda, las brigadas rojas en Italia y luego to-
dos los fenémenos en cascada como carambola
que se producen como consecuencia de la revolu-
cién cubanay que se exporta a toda Latinoameéri-
ca. Entonces ahi, claro, la derecha dice: “hay que
cambiar esta tesitura”; entonces ellos dicen: esto
lo podemos hacer primero con intervenciones
militares. Y eso es peligroso. (Henry) Kissinger
intenta hacer eso en Chile desbancando al go-
bierno del frente popular de (Salvador) Allende.
Pero claro, eso no se vende bien, democracia libe-
ral e intervencién militar no se venden bien, en-
tonces qué hacen. Pues mercado, mercado como
mecanismo de pacificaciéon. Eso tiene un éxito
limitado, deja mucha gente fuera, crea zonas que
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son muy muy ricas y otras que son mucho mas
pobres, es decir, crea desequilibrios, polariza, en-
tonces como ves ya hay una tercera mutacién de
guerras culturales que luego tiene un exponente
a nivel de civilizaciones.

(Samuel P.) Huntington lanza su libro sobre el
conflicto de civilizaciones después del 2001. Dice,
hay un conflicto entre el islam y occidente. Luego
tendremos unaréplica ahora entrelainvasion rusa
v occidente. Entonces ya estaba el terreno abona-
do. Huntington ya lo habia visto, es una perspec-
tiva muy de derecha. Y qué es lo que ocurre. Pues
hay una cuarta o quinta mutaciéon de guerra cul-
tural que qué es lo que pone de manifiesto. Fijate,
después de la crisis econdémica del 2008-2012, no
habiamos salido de eso y entramos en la pandemia
(por Covid-19) y otra vez hay un vapuleo enorme
de las clases menos favorecidas. Se crea una nueva
distincion directriz que crea una asimetria social
nueva entre los presentes y los que estan online, los
virtuales. Los presenciales son los que nos han dado
de comer, por eso han hecho huelga los camione-
ros, los enfermeros, los médicos. Y luego estamos
la gran mayoria que de alguna manera podemos
tener una minima presencialidad y una maxima
virtualidad. Todo esto crea una division. De mo-
mento, hemos vuelto un poco a reequilibrarlo, pero
si hubiéramos continuado asi, hubiera estallado el
fenémeno, fijate que hubo huelgas de camioneros
en Estados Unidos, Canadd, Francia, Reino Unido;
que han sido presencial por obligacion.

— Todo esto genera precariedad, desigualdad social
v ahihay otro eje de mutacion, todas estas desigual-
dades que lanzan un poco la alternativa neoliberal
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genera que gente que tenia una posicién dentro de
la sociedad industrial razonable, clase obrera blan-
ca que trabajaba, que se veia a si misma como pro-
tagonista del movimiento de su sociedad, lo pierde,
pierde sus trabajos, se ve obligada a desplazarse
geograficamente, se ve obligada a desplazarse cog-
nitivamente, tengo que cambiar de profesion, tengo
que hacer un curriculum nuevo, tengo que reinven-
tarme, etcétera. Almismo tiempo, ves que otras mi-
norias, otros grupos sociales van entrando y adqui-
riendo nuevo protagonismo, entonces eso genera
una tension. ;Qué han hecho? Cuando no hay pro-
blemas no pasa nada, pero cuando hay problemas y
tienen inseguridad econdémica, surgen salvadores,
los héroes clasicos se transforman en el patdn bra-
vucon, (Donald) Trump, etcétera, que intentan sal-
var y lanzar sus proclamas y tal.

— En esta fase no es una cuestion de identidades ni
tampoco de ideologia. En algunos paises como Esta-
dos Unidos la identidad, la raza han sido elementos
fundamentales y siguen siendo desde el comienzo,
por ejemplo, el gran problema de Estados Unidos.
Alli, religion, raza y poder politico han tenido...
cémo decirlo..., una concatenaciom y tal impresio-
nante, histéricamente, ;no? Sin embargo, aqui (en
Espana), la guerra cultural no es tanto por la raza.
No digo que los espaiioles no sean racistas, -a su
manera también tienen racismo-. Pero aqui el pro-
blema es mas la disputa entre nacionalismo central,
nacionalismo espaiol y nacionalismos periféricos.
Primero con el caso de ETA durante el franquis-
mo aqui en el pais vasco y mas recientemente en
el caso de Cataluina que es un caso interesantisimo
del neopopulismo nacionalista. Se dice, como no
tememos soberania econémica, vamos a tratar de
conseguir soberania cultural, vamos a unificarnos,



vamos a ser fuertes como catalanes, vamos a sacar
una proclama, “los espaioles nos roban”. Entonces
como ves, ahi, hay choques entre nacionalismos pe-
riféricos, con el estado. En Francia es otra cuestion,
esunaradicalizacion del otro dentro de unaparte de
la sociedad que lucha por dinamitar ese concepto de
lalaicidad que para ellos representa sélo a una parte
de la sociedad. Entonces hay guerras culturales con
perfiles distintos y nosotros vamos a investigar esto
de forma sistemdtica en Estados Unidos, Espana,
Francia e Inglaterra.

— Veo ahora tres niicleos de conflicto importante.
Primero en Estados Unidos tienen una patata ca-
liente con el nacionalismo cristiano blanco; no se
acaba de despejar. Es un eje de conflicto cultural
muy fuerte. Luego, estd el tecnonacionalismo chi-
no, es decir a través del progreso de la tecnologia,
ellos dicen, nosotros conseguiremos como naciom
estar en carrera, en el primer lugar. Se manifiesta,
tiene raices internas muy centrado en el trabajo
sofisticado de tipo confuciano, muy centrado en el
trabajo bien hecho, analitico pero la fase actual no
subraya tanto ese elemento pacifico confuciano.
Luego, la tercera pata de este tripode, con la inva-
sién de Rusia (a Ucrania) que nos ha sorprendido a
todos, ha dinamitado toda la cuestion pacifica, bue-
no, siempre ocurre, estamos soniando y pensamos
que los liberales, v la izquierda, etcétera nos han
creado una sociedad pacifica y no, viene un seiior
(el presidente Vladimir) Putin y en plan autoritario
invade un pais. Y eso ha desencadenado toda una
serie de fendmenos econdmicos como por ejemplo la
subida del gas, etcétera y ese elemento nacionalista
estd cuestionando a occidente y, aunque la guerra
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en términos militares se paralice, el concepto de glo-
balizacion cldsico no funciona; tenemos que pensar
con otros utillajes.

— En el libro “La integracién de las sociedades
modernas” le dediqué un capitulo especial a lo
imaginario, trabajé desde (Cornelius) Castoria-
dis, desde Gilbert Durand a (Georg) Simmel; fue
fabuloso, una odisea ese trabajo tedrico, quise
aclararme conceptualmente y hacer un marco
tedrico para discutir los imaginarios. Pero, una
vez que hice eso, dije aca hay que meterle carne,
ir a la realidad con estudios concretos, intentar
explicar y decir algo. Entonces cudl ha sido un
poco el problema al que nos enfrentamos. Pri-
mero, que nosotros lanzamos una teoria general
de la secularizacion en Europa y Estados Unidos
pensando que este mundo camina de la magia a
la religion y de la religion a la ciencia, a la razon.
Y ese modelo teleolédgico finalista es una trampa
mortal, porque la religion es un elemento cons-
titutivo de todo tipo de sociedad. Es decir, la
religion es ese conjunto de respuestas que de al-
guna manera se plantea todo el mundo en todo
lugar; lo que cambia son las respuestas, pero las
preguntas son todas las mismas, de donde ven-
go, adoénde voy y qué hay para cenar, como decia
Woody Allen (risas).

Entonces, ese error que lo he descrito antes un
poco con la famosa conjetura socioldgica de que
cuanto mds modernos mas seculares y cuanto
mas seculares menos religiosos, es mentira, la gen-
te sigue siendo, masivamente, universalmente ha-
blando, religiosa, de tener fe y de practica.

Por ejemplo, el excepcionalismo europeo, ;cudl
ha sido? Que hemos pasado de creer a seguir cre-
yendo, pero a practicar muy poco. Elnivel de prac-
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tica en Europa es bajisimo frente a otros sitios. La
inica excepcion es Polonia que es la reserva espi-
ritual de occidente, pero veremos qué ocurre con
los polacos en veinte o treinta aios ya que estan
recibiendo a refugiados y haciendo su propia tran-
sicion politica.

Entonces, anivel mundial la gente sigue creyen-
do, el catolicismo por ejemplo en Europa ha bajado,
pero en América Latina se mantiene de una forma
sostenida, compite con el auge Pentecostal evan-
gélico, pero sigue siendo fuerte; en Africa sigue
siendo fuerte el catolicismo; en Asia sigue siendo
fuerte, el islam sigue siendo fuerte. Evidentemen-
te las corrientes mayoritarias dentro del islam son
pacificas, menos una pequena parte que son yiha-
distas; aunque hagan mucho ruido. En el caso de
otras religiones universales, el confucianismo, bu-
distas, hinduistas, sintoistas, por supuesto la gen-
te sigue teniendo sus convicciones religiosas. Chi-
na hoy, por ejemplo, es un caleidoscopio en donde
hay confucianos, cristianos, catélicos protestan-
tes, gente que cree en la magia, en Israel lo mismo,
hay una pluralidad enorme que ahora reacciona
contra el presidente porque quiere unificar el poder
politico y el poder religioso, dice “este es un estado
judio y con esa premisa vamos a gobernar”. Se le
han revelado los militares, los estudiantes, los in-
dustriales, los obreros. Es como tratar a toda la Ar-
gentina, de arriba abajo, de peronistas. Hay mu-
cho peronista, muy bien, pero decir que el cien por
cien es peronista, eso es un riesgo enorme. Enton-
ces tenemos que hablar de un fendmeno global en el
que hay tensiones entre lo secular y lo religioso que
generan fenémenos de secularizaciom... vamos a
decir, geografica especifica. No es lo mismo la se-
cularizacion en Europa que en Estados Unidos, ni
es lo mismo la relacion entre religion y politica en
Brasil, que en México. Entonces los socidlogos y
las socidlogas tienen que hacer estudios concre-
tos comparativos para verificar un poco y en cada
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caso, con mucha disciplina vy mucha humildad,
en lugar de decir vamos a proyectar grandes teo-
rias que se cumplen siempre. Mentira, se cumplen
en parte aqui, en parte alli. Entonces hay que ver
coémo se cumplen y cudles son las excepciones.

-Loreligioso es un indicador que te permite ver cua-
les son las mutaciones que se han producido, es un
fendmeno universal interesantisimo. Fijate, yo dic-
taba aqui (la asignatura) “El hecho religioso” y “So-
ciologia del conocimiento y tecnologia”. Es como la
version secularizada del hecho religioso y ha tenido
una continuidad extraordinaria, ala gente le intere-
sa esto. Lo otro, no le interesa tanto.

— Castoriadis trata de buscar en esa especie de de-
terminacion, en ultima instancia, que ha ejercido
el discurso econémico, la materialidad, lo funcio-
nal; trata de crear una via alternativa y lo hace en
“La institucion imaginaria de la sociedad”, su gran
aportacion. Supartemas litcida es buscar esa via al-
ternativa a un modelo de andlisis muy centrado en
las cuestiones econémicas que procedian de Marx
v, el modelo suyo, él lo aplica al sujeto, a la autono-
mia, a los regimenes politicos también, hace una
critica muy importante. El dice: ;qué estdn ustedes
defendiendo?, el marxismo ha hecho barbaridades
también. Castoriadis y toda la linea de la izquierda
francesa trataron de buscar elementos importantes
que tenia que superar la dindwmica a la que habia
llevado el marxismo. El lo hace con el concepto de
autonomia, con el concepto de democracia. A noso-
tros en la sociologia nos da un gran instrumental,



pero yo creo que si quieres hacer andlisis concretos
tienes que ir mas alla de Castoriadis. Quiero decir,
tienes que meterte en los casos concretos, ir a hacer
etnografia v sociologia de campo porque, si no, te
quedas un poco limitado. Yo por ejemplo en algunos
monogrdficos que he leido de amigos veo que hay
una gran dependencia por ejemplo de estos grandes
discursos, de Castoriadis y tal. He visto en algunos
colegas, en Chile, menos en Argentina, también bas-
tante en México, una dependencia en (Niklas) Luh-
mann. Creo que lo que falta es aplicacién concreta
para ver hasta donde es fructifera esa linea o si tie-
nes que completarla. No sé por qué tenemos que ca-
sarnos con un autor, explicar los fenémenos. Todos
los colegas que ahora explicitamente hacen imagi-
narios agarraron una serie de temas, por ejemplo,
lo del agua que estas tit planteando en La Pampa,
debemos explicarlo a pie de obra vy no solo con una
columna vertebral o una especie de dependencia de
un autor. Tratar de diversificarlo y sacar un poco a
relucir la riqueza del fenémeno de la realidad social
que estds explicando, sin tamizarla y cubrirla vy tal
con argumentos que vienen de fuera. Empezar un
poco con el martillo y el cincel a esculpir qué carac-
teristicas tiene este fendmeno, vamos a analizar la
sociedad en la que vives claro, y no tratar de impor-
tar teorias como antes importdbamos culturas, o,
en fin, mercancias que venian siempre un poco de
occidente o de Estados Unidos.
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