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Las modernidades son multiples
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Resumen

Pensar la modernidad, las guerras culturales y los procesos sociolégicos actuales desde la perspectiva
de imaginarios sociales, es una de las tareas que le ha llevado a Josetxo Beriain por su senda investi-
gativa. Filésofo y soci6logo navarro, Beriain integra actualmente la llamada Escuela de Pamplona y
otros colectivos de pensamiento en busca de comprender desde las representaciones y losimaginarios
colectivos. Sus temas de interés se abren desde el proceso de la modernidad, hacia la religién, los dio-
ses, la nacién, el consumo, las tecnologias, la creatividad, las democracias, entre varios otros fenéme-
nos. En este reportaje, dialogamos sobre parte de su experiencia, sus motivaciones y proyectos labo-
rales actuales. La realidad politica, social y econémica de Europa, pero también de otras geografias,
como América Latina, hacen parte de una conversacién muy amena donde quedan presentados varios
temas que invitan a seguir pensando. Sobre todo, el sociélogo nos invita a “sacar a relucir la riqueza del
fenémeno de la realidad social sin tamizarla y cubrirla con argumentos que vienen de fuera.”

Palabras clave: Globalizacion, guerras culturales, imaginarios sociales, modernidades, politica.

Abstract

Thinking about modernity, culture wars, and current sociological processes from the perspective of
social imaginaries is one of the tasks that has led Josetxo Beriain along his research path. A Nava-
rrese philosopher and sociologist, Beriain is currently a member of the so-called Pamplona School
and other think tanks seeking to understand through representations and collective imaginaries. His
topics of interest range from the process of modernity to religion, gods, the nation, consumption, te-
chnology, creativity, democracies, among several other phenomena. In this report, we discuss some
of his experience, his motivations, and current work projects. The political, social, and economic rea-
lities of Europe, but also of other geographies, such as Latin America, are part of a very enjoyable con-
versation where several topics are presented that invite further reflection. Above all, the sociologist
invites us to “bring to light the richness of the phenomenon of social reality without sifting it and
covering it up with arguments from outside.”

Keywords: Culture wars, globalizaciéon, modernities, political, social imaginaries.
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Josetxo Beriain (2005) nacié en Idiazabal, Gui-
puzcoa, Espana, en 1959. Se licenci6 en Sociolo-
giay en Filosofia y se doctoré en Sociologia en la
Universidad de Deusto. Es master en Sociologia
por la New School for Social Research de Nueva
York. Actualmente es profesor titular de la ca-
tedra Teoria Sociolégica en la Universidad Pua-
blica de Navarra. Ha dictado, en esa institucién,
asignaturas sobre sociologia del tiempo y del
hecho religioso. Es profesor visitante en univer-
sidades de Estados Unidos, Alemania y México
y es autor de varios libros y articulos académi-
cos, como “Representaciones colectivas y pro-
yecto de modernidad” (1999); “La integracion en
las sociedades modernas” (1996 y 2011), “Las con-
secuencias perversas de la modernidad” (1996),
“La lucha de los dioses en la modernidad” (2000);
“Para comprender la teoria sociolégica” (2008);
“Modernidades en disputa” (2005); “El imaginario
social moderno: politeismo y realidades miultiples”
(2003) y “La construccién de sentido en las socie-
dades complejas: las mascaras del ‘self” en la mo-
dernidad” (2004), entre varios mas.

Beriain desarrolla el concepto “modernida-
des multiples” como critica a la idea tradicional
de modernidad que lo observa cual proceso Gni-
co y universal. Su perspectiva reconoce que la
modernidad no se despliega de manera unifor-
me en todas las sociedades, sino que toma for-
mas diversas en diferentes contextos culturales,
histéricos y geograficos. Asimismo, tampoco la
modernidad se trata de un proyecto eurocéntri-
co que se expande hacia el resto de las regiones
y sociedades ya que otras culturas han desarro-
llado sus propias formas modernas. El sociélogo
sostiene que la nocién de modernidades multi-
ples “denota una cierta perspectiva del mundo
contemporaneo, de la historia y de las caracte-
risticas de la era moderna que se situa frente a
las perspectivas mas habituales, representadas
por las tedricas clasicas de la modernizacién y
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de la convergencia en las sociedades industria-
les, predominante en los afos cincuenta.” (Be-
riain, 2005: 12-13).

El interés por conocer las sociedades desde
esos procesos tiene un sostén importante, se-
gun nuestro reporteado, en la perspectiva de
imaginarios y representaciones sociales. Justa-
mente porque se aleja de teorias clasicas de la
modernidad, Beriain se acerca a una manera de
pensar la contemporaneidad segiin parametros
sociofiloséficos enunciados desde la década del
sesenta por la perspectiva de representaciones e
imaginarios sociales con foco en los postulados
de Cornelius Castoriadis por las que lo institui-
do entre grupos sociales, reconoce procesos de
legitimizacion dados desde la significacion sim-
bélica y creados histéricamente.

En el siguiente reportaje, realizado en su ofi-
cina de la Universidad Publica de Navarra, nos
propusimos conversar sobre las investigaciones
actuales del sociélogo referidas a estos cruces
analiticos, enfocandonos en categorias que él
estudia como las “guerras culturales” y las “mo-
dernidades multiples”. Pusimos el foco en dialo-
gar acerca del recorrido investigativo mas que
en el personal, por mas que él nos advierte que
sus diferentes publicaciones se han sucedido
en funcién de estancias periddicas efectuadas
en Estados Unidos, Alemania y en el constante
ir y venir de Espana a México por motivos per-
sonales. En Espafa, Beriain integra un grupo
de estudio denominado Escuela de Pamplona,
en la cual junto a colegas como Maya Aguiluz,
Lidia Girola, Enrique Carretero, Celso Sanchez
Capdequi, José Angel Bergua Amores, Daniel
Cabrera Altieri, -varios de ellos integrantes de la
Red Iberoamericana de Investigacion en Imagi-
narios y Representaciones- efecttian simposios,
publicaciones y deliberaciones en torno a tema-
ticas de interés mutuo.
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—Yo empiezo mi tesis doctoral con un titulo que se
llama “Representaciones colectivas y proyectos de
modernidad”. La idea fue preguntarme cudl es el
pegamento que une a la gente en una sociedad mo-
derna en donde necesariamente no compartimos
los mismos dioses, los mismos valores, etcétera.
Eso lo presento en la tesis doctoral; empiezo con
Durkheim, lo llevo a Habermas en la modernidad y
luego, cuando regreso de Estados Unidos en 1986 ya
me planteo abundar en las dindmicas de integra-
cion que tiene la sociedad. Me planteo la pregunta
por las representaciones colectivas, los universos
simbolicos que compiten un poco, los autores que
estan detras, las agencias, los movimientos porta-
dores de esos universos.

En “La integracion en las sociedades moder-
nas”, producto de mi estancia en Berlin, mientras
enlaprimera parte analizo cudles son las represen-
taciones colectivas en Durkheim, en “La moderni-
dad en disputa” analizo las cuestiones del imagina-
rio. Es decir, hay una competicion de imaginarios,
unos imaginarios que tienen un cardcter mads in-
manente tecnoldgico, otros que tiene un cardcter
un poco mds trascendente religioso, de las viejas
religiones y otros que tienen un imaginario que se
fija no tanto en la religion, como si en las idealiza-
ciones colectivas; es decir, en la idea, por ejemplo,
deidentidad vasca, de identidad espaiola, de iden-
tidad americana, de identidad europea.

“Modernidades en disputa” estd escrito des-
pués de 2001, entonces, claro, el 2001 marca un
antes v un después y yo entré en contacto con
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Eisenstadt!, un tipo muy interesante que viene de
la reflexion de Max Weber, que fue discipulo de
Parsons. El, lanza la idea de que Europa produce
una primera idea de modernidad, pero no es la
unica, hay modernidades multiples. La idea es que
el programa moderno se realiza en distintos luga-
res con distintos actores. ;Entonces, qué ocurre?
Son modernidades que no se producen en el vacio,
sino que estdn en el mundo actual y chocan entre
si, conviven, hay una especie de tension dinami-
ca, que por ejemplo ahora se ha radicalizado.

-Hace veinte anos, con autores como (Ulrich)
Beck lanzamos un concepto de globalizacion que
antes llamamos modernizaciéon, que pensamos
que se podia vender world wide a todos, tran-
quilamente. Eso, ha fracasado. Es decir, tenemos
ahora una especie de choque entre distintas for-
mas de modernidad; por ejemplo, tenemos un
nacionalismo cristiano blanco beligerante en
Estados Unidos muy fuerte, tenemos un tecno-
nacionalismo en China, tenemos un nacionalis-
mo neo imperial en Rusia y luego tenemos fené-
menos de choque que se dan dentro de bloques
concretos. Por ejemplo, en Europa, el Brexit es
una realidad que esta ahi. Y luego tenemos fe-
némenos que, como el nazismo, fue un proyec-
to de modernidad regresivo en los anos treinta
y cuarenta. Ahora han surgido nuevas formas
también de modernidad regresiva, que chocan,
como los neopopulismos actuales.

Entonces la idea es sacar un poco de las gue-
rras nacionales que, por ejemplo, pueden tener
en Argentina unavisién del pasado centrada por

1 Shlomo Noah Eisenstadt pertenece al The Van Leer

Jerusalem Institute.
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ejemplo en la dictadura, con la que demanda la
gente ahora. Es decir, los argentinos y argenti-
nas dicen oigan nosotros tenemos que lidiar con
toda una serie de problemas de memoria de-
mocratica, 1976 fue 1976, ha habido una guerra
cultural nacional, pero es que ahora se ha pro-
ducido un transito de las guerras culturales na-
cionales a las guerras culturales globales.

Entonces tenemos ahi dos movimientos: prime-
1o, la globalizacién ya no se entiende como se en-
tendia, no nos sirve como mecanismo explicativo,
en términos cldsicos ha fracasado, pues porque la
premisa esa, por ejemplo, que decia cuanto mads
modernos somos, mas seculares somos, y cuanto
mas seculares menos religiosos y menos naciona-
listas... Lo siento, la gente sigue siendo religiosa
de forma muy plural y sigue siendo nacionalista;
cada uno cree en su propio pais. Tu le preguntas a
un argentino, después de ganar el mundial, cudl es
el elemento que unifica de forma mas importante a
Argentina v te dira fatbol. Y lo es, es una religion
nacional sustitutiva el fitbol en Argentina. Aparte
de que nos alegramos todos de que ganara argenti-
na, claro (risas).

—Como sabes yo miro mucho América Latina por
Maya Aguiluz; con ella hemos hecho cantidad de
trabajosy seguimoshaciéndolos. Dehecho, vivimos
unpocoenlosdossitios. Yocreoque,en América La-
tina, cuando hablamos de lo poscolonial, debemos
entender primero que hay modernidades mitltiples
plurales. No es lo mismo México que Argentina,
ni Argentina es lo mismo que Colombia. Creo que
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hay que distinguir distintos tipos de modernidad.
Pero creo que si hay un nicleo. Espana exporta a
finales del siglo XV, en 1492, un modelo barroco, en
crisis, de la civilizacién europea; es el modelo alto
medieval que ya estaba superado por la moderni-
dad. Entonces ese modelo es mds un paso barroco,
es un modelo que mira mas a la tradicién, mas al
pasado que al futuro, con la religion que sigue sien-
do todavia un elemento muy importante. Eso im-
pregna a todas las élites latinoamericanas en estos
500 anos. Pero después de eso, yo creo que Latinoa-
mérica busca fuentes en otros sitios. Busca fuentes
en Europa, por ejemplo, en las filosofias positivis-
tas de Francia y ahora mas recientemente en Esta-
dos Unidos, primero porque hay una proximidad,
una cercania geogrdfica muchisimo mayor y yo
lo veo con México que dicen “tan cerca de Estados
Unidos y tan lejos de Dios.”

—Hay, pues, si una serie de vinculos culturales,
de tradiciones que se mantienen. Pero yo creo
que, por ejemplo, ahora en Latinoamérica, con la
reestructuracion que hemos mencionado antes del
modelo de la globalizacion, se abren muchisimas
oportunidades para redefinir el modelo de relacion
que ha tenido con Europa, con Estados Unidos y
ahora con China. México se estd movilizando enor-
memente para crear giga empresas, mega empresas
no muy alejadas de la frontera para producir acce-
sorios con Tesla. Es decir, por ejemplo, Tesla en vez
de tener a China como proveedor fundamental, da
el salto y pone un 50 por ciento de su actividad de
técnicos en México. Se abren con la transicion de
los automoéviles a autos eléctricos. Chile, Bolivia,
por supuesto Argentina, México, son zonas con
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materias primas riquisimos, yo creo que van a po-
der redefinir toda una serie de relaciones que le vie-
ne muy bien a Latinoamérica. ;Cé6mo lo hagan?
Bueno, eso es otra cosa.

Creo que en Latinoameérica estan mezclados el
tipo de racionalidad moderna o lo que yo le llamo
la diferenciacion funcional, es decir cada dmbito
tiene y sigue su propia logica -la economia, la poli-
tica siguen su légica, el deporte, etcétera-, pero ese
modelo se mezcla con el modelo de cliente-patrén,
el clientelismo. Entonces eso ha creado toda una se-
rie de distorsiones muy grandes en Latinoamérica,
lo ha creado con el narco en México, lo ha creado
con el narco en Colombia. En Argentina hay una
situacion curiosisima, es decir las élites intelectua-
les estdn tan bien preparadas como lo estamos por
ejemplo aquien Espanay, sin embargo, no han sido
capaces de crear un estado y una economia soste-
nida, es decir creible, competitiva. Argentina estd
sometida constantemente al vendaval, al tiempo
v a la coyuntura. Tiene intelectuales con la misma
formacion que en Europa, estamos publicando en
los mismos sitios, sy cdmo son incapaces de crear
un estado fuerte y una econowmia sostenida de
forma racional?

—Hemos escrito un libro con Maya (Aguiluz) y
también tenemos un pedido de proyecto de in-
vestigacion sobre esto, porque fijate que el con-
cepto de guerras culturales se confunde con el
de ideologia. La ideologia forma parte de esa
distincion directriz entre izquierda y derecha
conservador, progresista, que se crea dentro de
la sociedad industrial. Pero, curiosamente, en la
primera mitad del siglo pasado, concretamente
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en Alemania, empieza a gestarse la kultureller
Kampf -lucha cultural- cuando (Otto von) Bis-
marck intenta arrinconar a los catélicos frente a
los protestantes. Después de la Segunda Guerra
Mundial ese concepto muta, cambia y va a Esta-
dos Unidos, cuando después del ‘68 en Estados
Unidos se le da un toque ya no entre catdlicos y
protestantes, sino mas bien un toque entre un
modelo de modernidad técnico instrumental y
algo que sale como contracultura, que trata de
defender una vuelta hacia la naturaleza, que sale
al rescate del amor romantico, etcétera. Bueno,
pues, todas lasideas estan ahi con (Herbert) Mar-
cuse, pero claro, ese concepto de guerra cultural
se responde casi de forma pendular con la vuelta
neoconservadora en los setenta y los ochenta, so-
bre todo con (Ronald) Reagan y (Margaret) That-
cher. Vuelven los neoconservadores a decir: “los
liberales y la cultura un poco liberal y marxista,
han creado toda una serie de problemas, etcéte-
ra, que no ha resuelto”. Y, en parte tienen razén,
porque fijate que es de esa época, en ese momen-
to, cuando muchos de los programas de izquier-
da estan usando la violencia para conseguir sus
objetivos. ETA por ejemplo aqui (Espana), el IRA
en Irlanda, las brigadas rojas en Italia y luego to-
dos los fendmenos en cascada como carambola
que se producen como consecuencia de la revolu-
cién cubanay que se exporta a toda Latinoameéri-
ca. Entonces ahi, claro, la derecha dice: “hay que
cambiar esta tesitura”; entonces ellos dicen: esto
lo podemos hacer primero con intervenciones
militares. Y eso es peligroso. (Henry) Kissinger
intenta hacer eso en Chile desbancando al go-
bierno del frente popular de (Salvador) Allende.
Pero claro, eso no se vende bien, democracia libe-
ral e intervencién militar no se venden bien, en-
tonces qué hacen. Pues mercado, mercado como
mecanismo de pacificaciéon. Eso tiene un éxito
limitado, deja mucha gente fuera, crea zonas que
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son muy muy ricas y otras que son mucho mas
pobres, es decir, crea desequilibrios, polariza, en-
tonces como ves ya hay una tercera mutaciéon de
guerras culturales que luego tiene un exponente
a nivel de civilizaciones.

(Samuel P.) Huntington lanza su libro sobre el
conflicto de civilizaciones después del 2001. Dice,
hay un conflicto entre el islam y occidente. Luego
tendremos unaréplica ahora entrelainvasion rusa
v occidente. Entonces ya estaba el terreno abona-
do. Huntington ya lo habia visto, es una perspec-
tiva muy de derecha. Y qué es lo que ocurre. Pues
hay una cuarta o quinta mutacién de guerra cul-
tural que qué es lo que pone de manifiesto. Fijate,
después de la crisis econémica del 2008-2012, no
habiamos salido de eso y entramos en la pandemia
(por Covid-19) y otra vez hay un vapuleo enorme
delas clases menos favorecidas. Se crea una nueva
distincién directriz que crea una asimetria social
nueva entre los presentes y los que estan online, los
virtuales. Los presenciales son los que nos han dado
de comer, por eso han hecho huelga los camione-
ros, los enfermeros, los médicos. Y luego estamos
la gran mayoria que de alguna manera podemos
tener una minima presencialidad y una maxima
virtualidad. Todo esto crea una division. De mo-
mento, hemos vuelto un poco a reequilibrarlo, pero
st hubiéramos continuado asi, hubiera estallado el
fendmeno, fijate que hubo huelgas de camioneros
en Estados Unidos, Canadd, Francia, Reino Unido;
que han sido presencial por obligacion.

— Todo esto genera precariedad, desigualdad social
v ahihay otro eje de mutacion, todas estas desigual-
dades que lanzan un poco la alternativa neoliberal

102

genera que gente que tenia una posicion dentro de
la sociedad industrial razonable, clase obrera blan-
ca que trabajaba, que se veia a si misma como pro-
tagonista del movimiento de su sociedad, lo pierde,
pierde sus trabajos, se ve obligada a desplazarse
geograficamente, se ve obligada a desplazarse cog-
nitivamente, tengo que cambiar de profesion, tengo
que hacer un curriculum nuevo, tengo que reinven-
tarme, etcétera. Almismo tiempo, ves que otras mi-
norias, otros grupos sociales van entrando y adqui-
riendo nuevo protagonismo, entonces eso genera
una tension. ;Qué han hecho? Cuando no hay pro-
blemas no pasa nada, pero cuando hay problemas y
tienen inseguridad econdémica, surgen salvadores,
los héroes clasicos se transforman en el patan bra-
vucén, (Donald) Trump, etcétera, que intentan sal-
var y lanzar sus proclamas v tal.

— En esta fase no es una cuestion de identidades ni
tampoco de ideologia. En algunos paises como Esta-
dos Unidos la identidad, la raza han sido elementos
fundamentales y siguen siendo desde el comienzo,
por ejemplo, el gran problema de Estados Unidos.
Alli, veligion, raza y poder politico han tenido...
cémo decirlo..., una concatenacion y tal impresio-
nante, histéricamente, ;no? Sin embargo, aqui (en
Espaiia), la guerra cultural no es tanto por la raza.
No digo que los espaiioles no sean racistas, -a su
manera también tienen racismo-. Pero aqui el pro-
blema es mas la disputa entre nacionalismo central,
nacionalismo espaiiol y nacionalismos periféricos.
Primero con el caso de ETA durante el franquis-
mo aqui en el pais vasco y mas recientemente en
el caso de Cataluina que es un caso interesantisimo
del neopopulismo nacionalista. Se dice, como no
tememos soberania econémica, vamos a tratar de
conseguir soberania cultural, vamos a unificarnos,



N2 21 I Vol 14. (junio 2025)

vamos a ser fuertes como catalanes, vamos a sacar
una proclama, “los espaiioles nos roban”. Entonces
como ves, ahi, hay choques entre nacionalismos pe-
riféricos, con el estado. En Francia es otra cuestion,
esunaradicalizacion del otro dentro de unaparte de
la sociedad que lucha por dinamitar ese concepto de
lalaicidad que para ellos representa sélo a una parte
de la sociedad. Entonces hay guerras culturales con
perfiles distintos y nosotros vamos a investigar esto
de forma sistematica en Estados Unidos, Espaia,
Francia e Inglaterra.

— Veo ahora tres niicleos de conflicto importante.
Primero en Estados Unidos tienen una patata ca-
liente con el nacionalismo cristiano blanco; no se
acaba de despejar. Es un eje de conflicto cultural
muy fuerte. Luego, estd el tecnonacionalismo chi-
no, es decir a través del progreso de la tecnologia,
ellos dicen, nosotros conseguiremos como nacioém
estar en carrera, en el primer lugar. Se manifiesta,
tiene raices internas muy centrado en el trabajo
sofisticado de tipo confuciano, muy centrado en el
trabajo bien hecho, analitico pero la fase actual no
subraya tanto ese elemento pacifico confuciano.
Luego, la tercera pata de este tripode, con la inva-
sion de Rusia (a Ucrania) que nos ha sorprendido a
todos, ha dinamitado toda la cuestion pacifica, bue-
no, siempre ocurre, estamos soiiando y pensamos
que los liberales, v la izquierda, etcétera nos han
creado una sociedad pacifica y no, viene un seior
(el presidente Vladimir) Putin y en plan autoritario
invade un pais. Y eso ha desencadenado toda una
serie de fendmenos econdmicos como por ejemplo la
subida del gas, etcétera y ese elemento nacionalista
estd cuestionando a occidente y, aunque la guerra

en términos militares se paralice, el concepto de glo-
balizacion cldsico no funciona; tenemos que pensar
con otros utillajes.

— En el libro “La integracion de las sociedades
modernas” le dediqué un capitulo especial a lo
imaginario, trabajé desde (Cornelius) Castoria-
dis, desde Gilbert Durand a (Georg) Simmel; fue
fabuloso, una odisea ese trabajo tedrico, quise
aclararme conceptualmente y hacer un marco
tedrico para discutir los imaginarios. Pero, una
vez que hice eso, dije aca hay que meterle carne,
ir a la realidad con estudios concretos, intentar
explicar y decir algo. Entonces cual ha sido un
poco el problema al que nos enfrentamos. Pri-
mero, que nosotros lanzamos una teoria general
de la secularizacion en Europa y Estados Unidos
pensando que este mundo camina de la magia a
lareligion y de la religion a la ciencia, a la razon.
Y ese modelo teleolédgico finalista es una trampa
mortal, porque la religiéon es un elemento cons-
titutivo de todo tipo de sociedad. Es decir, la
religion es ese conjunto de respuestas que de al-
guna manera se plantea todo el mundo en todo
lugar; lo que cambia son las respuestas, pero las
preguntas son todas las mismas, de donde ven-
go, adonde voy y qué hay para cenar, como decia
Woody Allen (risas).

Entonces, ese error que lo he descrito antes un
poco con la famosa conjetura sociolégica de que
cuanto mas modernos mas seculares y cuanto
mas seculares menos religiosos, es mentira, la gen-
te sigue siendo, masivamente, universalmente ha-
blando, religiosa, de tener fe y de practica.

Por ejemplo, el excepcionalismo europeo, ;cudl
ha sido? Que hemos pasado de creer a seguir cre-
yendo, pero a practicar muy poco. Elnivel de prac-
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tica en Europa es bajisimo frente a otros sitios. La
uinica excepcién es Polonia que es la reserva espi-
ritual de occidente, pero veremos qué ocurre con
los polacos en veinte o treinta anos ya que estdn
recibiendo a refugiados y haciendo su propia tran-
sicién politica.

Entonces, anivel mundial la gente sigue creyen-
do, el catolicismo por ejemplo en Europa ha bajado,
pero en América Latina se mantiene de una forma
sostenida, compite con el auge Pentecostal evan-
gélico, pero sigue siendo fuerte; en Africa sigue
siendo fuerte el catolicismo; en Asia sigue siendo
fuerte, el islam sigue siendo fuerte. Evidentemen-
te las corrientes mayoritarias dentro del islam son
pacificas, menos una pequeiia parte que son yiha-
distas; aunque hagan mucho ruido. En el caso de
otras religiones universales, el confucianismo, bu-
distas, hinduistas, sintoistas, por supuesto la gen-
te sigue teniendo sus convicciones religiosas. Chi-
na hoy, por ejemplo, es un caleidoscopio en donde
hay confucianos, cristianos, catélicos protestan-
tes, gente que cree en la magia, en Israel lo mismo,
hay una pluralidad enorme que ahora reacciona
contra el presidente porque quiere unificar el poder
politico y el poder religioso, dice “este es un estado
judio y con esa premisa vamos a gobernar”. Se le
han revelado los militares, los estudiantes, los in-
dustriales, los obreros. Es como tratar a toda la Ar-
gentina, de arriba abajo, de peronistas. Hay mu-
cho peronista, muy bien, pero decir que el cien por
cien es peronista, eso es un riesgo enorme. Enton-
ces tenemos que hablar de un fenémeno global en el
que hay tensiones entre lo secular y lo religioso que
generan fendmenos de secularizacion... vamos a
decir, geografica especifica. No es lo mismo la se-
cularizacién en Europa que en Estados Unidos, ni
es lo mismo la relacion entre religion y politica en
Brasil, que en México. Entonces los socidlogos v
las socidlogas tienen que hacer estudios concre-
tos comparativos para verificar un poco y en cada
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caso, con mucha disciplina vy mucha humildad,
en lugar de decir vamos a proyectar grandes teo-
rias que se cumplen siempre. Mentira, se cumplen
en parte aqui, en parte alli. Entonces hay que ver
cémo se cumplen y cudles son las excepciones.

-Lo religioso es un indicador que te permite ver cua-
les son las mutaciones que se han producido, es un
fenémeno universal interesantisimo. Fijate, yo dic-
taba aqui (la asignatura) “El hecho religioso” y “So-
ciologia del conocimiento y tecnologia”. Es como la
version secularizada del hecho religioso y ha tenido
una continuidad extraordinaria, ala gente le intere-
sa esto. Lo otro, no le interesa tanto.

— Castoriadis trata de buscar en esa especie de de-
terminacion, en ultima instancia, que ha ejercido
el discurso econémico, la materialidad, lo funcio-
nal; trata de crear una via alternativa y lo hace en
“La institucion imaginaria de la sociedad”, su gran
aportacion. Supartemads licida es buscar esa via al-
ternativa a un modelo de andlisis muy centrado en
las cuestiones econémicas que procedian de Marx
v, el modelo suyo, él lo aplica al sujeto, a la autono-
mia, a los regimenes politicos también, hace una
critica muy importante. E1 dice: ;qué estén ustedes
defendiendo?, el marxismo ha hecho barbaridades
también. Castoriadis y toda la linea de la izquierda
francesa trataron de buscar elementos importantes
que tenia que superar la dindwmica a la que habia
llevado el marxismo. El lo hace con el concepto de
autonowmia, con el concepto de democracia. A noso-
tros en la sociologia nos da un gran instrumental,
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pero yo creo que si quieres hacer analisis concretos
tienes que ir mas alla de Castoriadis. Quiero decir,
tienes que meterte en los casos concretos, ir a hacer
etnografia v sociologia de campo porque, si no, te
quedas un poco limitado. Yo por ejemplo en algunos
monograficos que he leido de amigos veo que hay
una gran dependencia por ejemplo de estos grandes
discursos, de Castoriadis y tal. He visto en algunos
colegas, en Chile, menos en Argentina, también bas-
tante en México, una dependencia en (Niklas) Luh-
mann. Creo que lo que falta es aplicacién concreta
para ver hasta donde es fructifera esa linea o si tie-
nes que completarla. No sé por qué tenemos que ca-
sarnos con un autor, explicar los fenémenos. Todos
los colegas que ahora explicitamente hacen imagi-
narios agarraron una serie de temas, por ejemplo,
lo del agua que estas tit planteando en La Pampa,
debemos explicarlo a pie de obra y no solo con una
columna vertebral o una especie de dependencia de
un autor. Tratar de diversificarlo y sacar un poco a
relucir la riqueza del fenémeno de la realidad social
que estas explicando, sin tamizarla y cubrirla y tal
con argumentos que vienen de fuera. Empezar un
poco con el martillo y el cincel a esculpir qué carac-
teristicas tiene este fendmeno, vamos a analizar la
sociedad en la que vives claro, y no tratar de impor-
tar teorias como antes importdbamos culturas, o,
en fin, mercancias que venian siempre un poco de
occidente o de Estados Unidos.
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