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Resumen
Cornelius Castoriadis es reconocido como uno de los sociólogos representativos del siglo XX, su obra cús-
pide La institución imaginaria de la sociedad de 1975 es una extensa, profunda y abstracta fundamentación 
sobre cómo se instauran las sociedades a partir de complejos magmas de significaciones imaginarias socia-
les. En todo sentido, Cornelius Castoriadis no es sólo es un revolucionario político sino un revolucionario 
epistemológico. La teoría del imaginario social es una fuerte crítica a los determinismos racionalistas en 
relación al ser humano y la sociedad, Castoriadis se pronunció contra cualquier pensamiento reduccio-
nista o fragmentario en relación a estas categorías posicionando a la imaginación como un elemento clave 
en la construcción y organización de la realidad social. Castoriadis señaló el vínculo permanente entre el 
estrato natural del mundo y psique humana: planteó una totalidad irreductible que permite la producción 
simbólica y, por ende, la existencia social (Castoriadis, 2000; 2013). Sin embargo, la teoría del imaginario 
social en el campo de investigación psicosocial no ha sido transcendente, especialmente en México donde 
las corrientes centradas en lo imaginario son más bien, incipientes. En este orden, el redescubrimiento de 
las ligazones entre el pensamiento de Castoriadis y la psicología social abren nuevas posibilidades para el 
abordaje de problemáticas relevantes para la disciplina psicosocial, como lo es el estudio de la identidad.
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Abstract
Cornelius Castoriadis is recognized as one of the representative sociologists of the 20th century. His principal 
work The Imaginary Institution of Society of 1975 is an extensive, deep and abstract foundation on how societies 
are established from complex magmas of imaginary social meanings. In every sense, Cornelius Castoriadis is 
not only a political revolutionary but an epistemological revolutionary. The theory of the social imaginary is 
a strong critique of rationalist determinisms in relation to human beings and society. Castoriadis spoke out 
against any reductionist or fragmentary thinking regarding these categories, positioning imagination as a 
key element in the construction and organization of social reality. Castoriadis pointed to the permanent link 
between the natural layer of the world and the human psyche: he proposed an irreducible totality that allows 
for symbolic production and, therefore, social existence (Castoriadis, 2000; 2013). However, the theory of 
the social imaginary has not been significantly relevant in the field of psychosocial research, especially in 
Mexico, where currents focused on the imaginary are rather incipient. In this regard, the rediscovery of the 
connections between Castoriadis’s thought and social psychology opens up new possibilities for addressing 
issues relevant to the psychosocial discipline, such as the study of identity.
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Cornelius Castoriadis es reconocido como uno de 
los sociólogos representativos del siglo XX seña-
lado –junto a Gilbert Durand– como pionero en 
el estudio de lo imaginario dentro de las ciencias 
sociales, gracias a su obra La institución imagina-
ria de la sociedad. Castoriadis encaminó su interés 
a la comprensión de los procesos socio-históricos 
y políticos de las sociedades desde el análisis 
crítico de las instituciones sociales que las con-
forman. Su perspectiva freudomarxista otorga a 
la imaginación un lugar clave en la constitución 
del mundo social a través de lo simbólico. Su obra 
es una extensa, profunda y abstracta fundamen-
tación sobre cómo se instauran las sociedades a 
partir de complejos magmas de significaciones 
imaginarias sociales (Castoriadis, 2013; Vergara, 
2015). En todo sentido, Castoriadis no sólo es un 
revolucionario político sino un revolucionario 
epistemológico, su teoría transcendió como una 
fuerte crítica a los determinismos racionalistas 
sobre el ser humano, la realidad y la sociedad.

En su obra, Castoriadis ha defendido a la 
imaginación creadora como base fundamental 
de creación e instauración de lo social, sin des-
cuidar la dimensión histórica, en dicha obra de-
sarrolla ampliamente las categorías autonomía, 
imaginación radical, imaginario social e institu-
ción, respondiendo a interrogantes fundamen-
tales sobre qué es lo social, cómo se constituye, 
cuáles son sus dinámicas y cómo se producen 
estos procesos de instauración (Vergara, 2015; 
Anzaldúa, 2017). En el mismo sentido en que 
Gilbert Durand apeló en su momento a la icono-
clastia occidental para expresar una fuerte críti-
ca al determinismo racional del conocimiento, 
Cornelius Castoriadis desarrolla su noción de 
pensamiento ontológico heredado para repen-
sar la hegemonización del paradigma lógico-ra-
cional del pensamiento humano. Esta ontología 
heredada corresponde a un conjunto de signi-

ficaciones social e históricamente legitimadas 
que no reconocen a la creación imaginaria como 
una característica humana, por ende, tampoco 
señalan la importancia de la imaginación en la 
constitución de la realidad. 

El pensamiento heredado es partidario en 
todo sentido del determinismo, reduciendo la 
acción humana y los fenómenos del mundo a 
una lógica llamada conjuntista-identitaria (Cas-
toriadis, 2000; 2013; Ramírez, 2018). La apuesta 
de Castoriadis es reivindicar precisamente el lu-
gar que la sociedad otorga a su autoconstitución 
a partir de la capacidad humana de creación 
imaginaria. Lo imaginario es una potencia para 
la significación que emerge de la llamada ima-
ginación radical: un flujo inagotable e innato 
de creación-representación. Castoriadis recu-
pera algunos preceptos psicoanalíticos freudia-
nos para explicar este proceso de significación: 
nuestra psique existe en un principio como una 
mónada ensimismada incapaz de percibir el 
mundo, que al entrar en contacto con él, permi-
te la creación de lo social (Freud, 1920; Castoria-
dis, 2013). En este orden, la imaginación radical 
precisa siempre del contacto con el estrato na-
tural del mundo para conformar significados 
siendo la diada psique-mundo la responsable de 
generar sistemas de significaciones imaginarias 
que orientarán a la sociedad. 

Próximo a Cassirer, argumenta que para te-
ner capacidad simbólica es necesario contar 
primero con capacidad imaginaria, pues los 
símbolos son significaciones emergentes que no 
existen a priori (Mañero, 2001). Castoriadis lla-
ma imaginario social a este conjunto de signi-
ficaciones hechas magma, es decir, producidas 
en una dimensión inconsciente o imaginaria 
pero organizadas racionalmente para dar vida 
a la sociedad (Castoriadis, 2000; 2013). El mag-
ma entonces es una madeja simbólica imagina-
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ria conformada por discursos, valores, mitos, 
rituales, imágenes y prácticas que produce un 
tipo particular de organización social. En tér-
minos del autor, magma es una totalidad ima-
ginaria organizada en conjuntos o grupos, pero 
nunca reductible a ellos, que para legitimarse 
necesita ser compartida  (Castoriadis, 2013; 
Vergara, 2015). El imaginario social como mag-
ma de significaciones imaginarias se encarna en 
la institución social: un conjunto de estructuras 
que sostienen, validan y reproducen un deter-
minado orden (Castoriadis, 2000).

De acuerdo con Castoriadis, la institución se 
define como aquellos instrumentos o mecanis-
mos que permiten enunciar las cosas del mundo, 
explicarlas, darles sentido y practicarlas (Casto-
riadis, 2013; Ramírez, 2021). En síntesis, habla-
mos sobre tres cuestiones ontológicas y episte-
mológicas importantes: cada sociedad construye 
su propia realidad; la institución es una creación 
humana estructurada a través de sistemas sim-
bólicos y; el magma de significaciones no tiene 
un origen racional determinado sino imagina-
rio (Ramírez, 2021). En su obra, es importante 
reconocer dos dimensiones de lo imaginario que 
explican el dinamismo de lo social: lo institui-
do como lo legitimado y lo instituyente como la 
emergencia de nuevas formas. En Castoriadis 
la sociedad es dinámica en tanto es histórica, su 
devenir implica el desenvolvimiento de aconte-
cimientos y la transmutación de significaciones 
dentro de un espacio-tiempo específico.

 La teoría del imaginario social mantiene una 
perspectiva socio-política de la constitución so-
cial, pues se ha orientado a la comprensión de 
los procesos de instauración como momentos de 
transformación histórica-social, implicándose 
en el estudio de los significados colectivamen-
te construidos y la posibilidad del cambio en los 
órdenes sociales con lo que Castoriadis señala, 

el proyecto de autonomía. Esta perspectiva ha 
conseguido germinar en distintas áreas de las 
ciencias sociales y en diversos campos de inves-
tigación abonando al estudio de movimientos 
sociales, psicología política y psicología crítica. 
Como bien señalan Aliaga y Carretero (2016), la 
herencia de lo imaginario es vasta, incluso aun-
que desde el propio Castoriadis no haya logrado 
sembrar una escuela intelectual como sucedió 
con Gilbert Durand. La teoría del imaginario so-
cial se ha propagado a través del mundo acadé-
mico dejando una importante herencia teórica, 
especialmente de carácter político pronuncián-
dose contra cualquier reduccionismo ontológico.

 En concordancia con Gilbert Durand, esta-
bleció una permanente relación entre el estrato 
natural del mundo y la psique humana: hablán-
donos de una totalidad irreductible que permite 
la producción simbólica y, por lo tanto, la exis-
tencia social (Durand, 1981; Castoriadis, 2000; 
2013). Sin embargo, pese a que este argumento es 
bastante congruente con el campo de estudio de 
la psicología social, el trabajo investigativo desde 
las teorías de los imaginarios en la disciplina –al 
menos en México– es incipiente. En este sentido 
es necesario repensar, redescubrir el pensamien-
to de Castoriadis desde la disciplina psicosocial 
para abrir nuevas posibilidades en el estudio de 
temáticas relevantes para la psicología social, 
como es el caso del estudio de la identidad.

De acuerdo con el análisis bibliográfico de las 
investigadoras De Alba y Girola (2018), en México 
los estudios en imaginarios sociales (IS) comen-
zaron a florecer entre la década de los ochenta y 
noventa difuminándose con la llegada del siglo 
XXI. En la actualidad, aunque el campo parece 
pausado, avanza lentamente con la emergencia 
de nuevas temáticas en relación al estudio de las 
corporalidades, los afectos y la identidad de gé-
nero, pero también refrescando periódicamente 
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algunos temas asentados como la investigación 
educativa, los movimientos sociales y los ima-
ginarios urbanos. Como señalan las autoras, la 
herencia de Castoriadis sigue presente como el 
principal referente en teorías o escuelas de lo 
imaginario. De acuerdo con los campos de cono-
cimiento, el grueso de las investigaciones vincu-
ladas a Castoriadis, proviene principalmente de 
la sociología, la antropología, la historia y me-
normente la psicología social.

Aunque no se logra precisar información con-
creta sobre la cantidad de psicólogos, psicólogas 
sociales que abonan al corpus del imaginario 
desde el pensamiento de Castoriadis, es notable 
que la participación en el país está más orien-
tada al campo de las representaciones sociales, 
especialmente al ser Moscovicci un psicólogo 
social de formación. Esta débil vinculación de 
la psicología social mexicana con la obra de Cas-
toriadis es posiblemente una evidencia causal 
de la tradición racionalista occidental del pen-
samiento científico señalado precisamente por 
el autor. Particularmente desde la herencia car-
tesiana que dividió tajantemente las categorías 
mente-cuerpo e imaginación-razón, señalando 
a la razón como el único medio válido de acceso 
al conocimiento (Durand, 2000). Por otro lado, la 
estrecha relación de las escuelas de lo imaginario 
con el psicoanálisis obstaculiza juiciosamente la 
integración del pensamiento de Castoriadis en 
disciplinas como la psicología o específicamente 
la psicología social (Navalles, 2010).

Siguiendo las argumentaciones de Íñi-
guez-Rueda (2001) e Ibáñez (2004) sobre el foco 
de estudio de la psicología social, encontramos 
como delimitación de esta disciplina el estudio de 
la conexión entre la dimensión de lo psicológico 
y la dimensión de lo social, incluyendo diversos 
fenómenos ubicados en esta imbricación. Des-
de acá, el pensamiento de Castoriadis comparte 

precisamente dos cuestiones elementales con la 
psicología social: la permanente concomitancia 
entre el estrato natural del mundo y la psique y, 
la dinámica histórico-social que configura a las 
sociedades y es atravesada por las dimensiones 
instituido e instituyente. (Castoriadis, 2013; Ver-
gara 2015). La primera cuestión implica esta dis-
tinción entre imaginación radical, mónada psí-
quica y mundo natural, pues Castoriadis refiere 
a una interdependencia entre entorno y subjeti-
vidad que es fundamentalmente psicosocial.

Sobre la segunda cuestión, Castoriadis sos-
tiene que la constitución, organización y trans-
formación de lo social es resultado de una per-
manente disputa entre la emergencia de lo 
instituyente; capacidad-posibilidad imaginaria 
creadora que irrumpe en las formas consolida-
das de lo social y, lo instituido; formas legitima-
das de la existencia social (Carretero, 2008). Este 
planteamiento permite pensar en los fenómenos 
que atañen a la psicología social como procesos 
dinámicos e inacabados en los que la imagina-
ción juega un papel importante. La herencia de 
Castoriadis invita a comprender contextos y su-
jetos como complejísimas composiciones sim-
bólicas atravesadas por una dimensión histórica 
y, a estudiar integralmente los campos simbó-
licos como sistemas de significaciones hegemo-
nizadas en donde también se hallan potencias 
emergentes de transformación social. Una de las 
líneas de investigación que ha conjugado a la psi-
cología social con Castoriadis con más fuerza en 
el país, es la investigación educativa (Anzaldúa, 
2004; Ramírez, 2017; Ramírez, 2021) trabajando 
con procesos imaginarios e identitarios. 

Castoriadis permite entrecruzar la construc-
ción identitaria con las significaciones imagina-
rias sociales atribuyéndole a las dos categorías 
una implicación mutua. Quienes abordan esto 
han establecido que la identidad puede pensarse 
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como una construcción imaginaria simbólica, 
histórica y orientativa que se va edificando dia-
lécticamente desde el sí-mismo como proceso 
psíquico, hasta el Otro como mediador de la cul-
tura (Anzaldúa, 2004; Ramírez, 2017). El estudio 
de la identidad desde el imaginario social permi-
te reconocerla como una totalidad que alberga 
procesos contingentes y contradictorios; racio-
nales e imaginarios; psíquicos y culturales; sub-
jetivos e intersubjetivos que no pueden excluir-
se. Textos como del investigador Raúl Anzaldúa 
Arce de la Universidad Pedagógica Nacional, han 
analizado la obra de Castoriadis, enfocándose en 
la imaginación radical y su papel en la constitu-
ción del sujeto y la autonomía social. 

La investigadora Beatriz Ramírez Grajeda de 
la Universidad Autónoma Metropolitana escri-
bió en vida desde el pensamiento de Castoriadis 
analizando la subjetivación psicosocial y la cons-
trucción de identidades con bases del imaginario 
social. El investigador Marco Antonio Jiménez 
ha investigado la relación entre el inconscien-
te, las representaciones sociales y la autonomía 
en las sociedades, destacando la importancia de 
lo imaginario en la creación social. Los autores 
Josafat Morales Rubio, de la Facultad de Ciencia 
Política y Gobierno de la Universidad Popular 
Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) y Yutzil 
Cadena Pedraza, del Centro de Estudios Antropo-
lógicos de la Facultad de Ciencias Políticas y So-
ciales de la UNAM, publicaron trabajos en el libro 
Imaginarios sociales: Cuatro aproximaciones desde 
las identidades y los espacios. Este libro explora 
cómo las identidades y los espacios se entrelazan 
con los imaginarios sociales, ofreciendo diferen-
tes aproximaciones para entender cómo se cons-
truyen y se mantienen las significaciones colecti-
vas que dan forma a la sociedad.

Estos trabajos han replanteado el estudio de la 
identidad desde Castoriadis ofreciendo un espa-

cio amplio para la vinculación entre el imagina-
rio y la psicología social, estos, estas autoras han 
colocado a la identidad como una integración de 
los imaginarios sociales entendidos como com-
plejos cúmulos de sentido: lo identitario se ali-
menta siempre de las significaciones imaginarias 
sociales resolviéndose como producto-proceso de 
la multiplicidad. Dejan en claro que la herencia 
de Castoriadis sigue encontrando posibilidades 
de renovación teórica y metodológica al afian-
zarse en otras disciplinas. La articulación entre 
el concepto de imaginario social de Cornelius 
Castoriadis y la psicología social ha generado un 
marco teórico poderoso y fértil para el estudio de 
la identidad en contextos contemporáneos. Esta 
unión ha permitido trascender visiones estáticas 
o esencialistas de la identidad, abriendo paso a 
una comprensión más dinámica, histórica y sim-
bólica de la subjetividad.

Finalmente, considerar que la sociedad no 
solo estructura la identidad, sino que esta es 
co-creada mediante significaciones imaginarias 
sociales, rompe el binarismo tradicional sujeto/
estructura. La psicología social, al integrar esta 
perspectiva, enriquece sus enfoques de subjeti-
vidad con una dimensión creativa y colectiva. 
Esta perspectiva permite comprender que las 
identidades no son dadas ni naturales, sino que 
emergen de procesos sociohistóricos que están 
constantemente en disputa. Esto resulta espe-
cialmente útil para analizar identidades en con-
textos de cambio, conflicto o crisis. 
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