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Resumen

Lanocién del imaginario surge en los campos del psicoanalisis, la filosofia y el arte, para posteriormen-
te establecerse en el campo mas amplio de las Ciencias Sociales, principalmente en disciplinas como la
antropologia, la historia, la sociologia y la psicologia social. Distintos autores han trabajado la nocién
del imaginario, aunque es en la obra de Cornelius Castoriadis donde se acunia el concepto del imagina-
rio social, el cual se distingue de sus predecesores debido a su énfasis en su dimension histérica y social.
Al respecto, Castoriadis desarrolla dos dimensiones del imaginario social: el imaginario instituyente
que hace referencia al cambio y a la transformacién, y el imaginario instituido que se refiere al orden
social y la tradiciéon. Sin embargo, dicho autor carece de una metodologia clara para el estudio de los
imaginarios sociales, lo cual le ha conllevado diversas criticas. Ante esta situacion, varios autores han
trabajado en el desarrollo de diferentes enfoques metodolégicos de investigaciéon sobre imaginarios
sociales, logrando recuperar el potencial heuristico de esta nocién sin sacrificar el rigor metodolégico.
Este articulo pretende trazar la trayectoria del concepto del imaginario social, desde su génesis hasta
su consolidacién, asi como revisar sus alcances y limitaciones.

Palabras clave: Imaginario social; imaginario instituyente; imaginario instituido; ciencias sociales; me-
todologia de la investigacion.

Abstract

Thenotion of theimaginary arose in the fields of psychoanalysis, philosophy and art, to later establish itself
in the broader field of Social Sciences, mainly in disciplines such as anthropology, history, sociology and
social psychology. Different authors have worked on the notion of the imaginary, although it isin the work
of Cornelius Castoriadis where the concept of the social imaginary is coined, which differs from its prede-
cessors due to its emphasis on its historical and social dimension. On this matter, Castoriadis develops two
dimensions of the social imaginary: the instituting imaginary, that refers to change and transformation,
and the instituted imaginary, that refers to social order and tradition. However, Castoriadis’s theoretical
framework lacks a clear methodology for the study of social imaginaries, which has led to various criticis-
ms. Given this situation, several authors have worked on the development of different research methodo-
logical approaches on social imaginaries, managing to recover the heuristic potential of this notion wi-
thout sacrificing methodological rigor. This article aims to trace the trajectory of the concept of the social
imaginary, moving from its genesis to its consolidation, as well as reviewing its scope and limitations.

Key words: Social Imaginary; instituting imaginary; instituted imaginary; social sciences; research
methodology.
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El presente articulo realiza un recorrido concep-
tual y temporal de la nocién del imaginario social
desde su génesis, instaurada por psicoanalistas,
filésofos e historiadores, hasta su constitucion
como un campo emergente de investigacion so-
cial. Acunada por el filésofo greco-francés Cor-
nelius Castoriadis en su obra de 1975, La institucion
imaginaria de la sociedad, la nocién del imaginario
social se inserta en una tradiciéon de pensamien-
to mas amplia en torno a lo imaginario, la cual
renueva y cuestiona, en especial las perspectivas
estructuralistas y psicoanaliticas de 1a época.

Asi, dicho autor enfatiza una concepciéon del
imaginario en tanto capacidad creadora distinta
alaidea delimaginario como conjunto constitui-
do y objetivado simbdlicamente. Es a partir de
dicha perspectiva que se pueden comprender las
dos dimensiones del imaginario social propues-
tas por Castoriadis: el imaginario instituyente y
el imaginario instituido. Surgida como una no-
cion contrapuesta al racionalismo y al empiris-
mo imperantes en el campo de la ciencia, el uso
de la nocién del imaginario social se ha exten-
dido en afos recientes en diferentes disciplinas
de las ciencias sociales, lo cual le ha permitido
consolidarse como una categoria de gran interés
para la investigacién académica actual.

En este sentido, el presente articulo se orga-
niza de la siguiente manera: primero se hace
unarevision de los antecedentes de lanocién del
imaginario en el psicoanalisis, la filosofia y el
arte. Después se hace un recorrido por el uso de
la nocién del imaginario social en el campo de
las ciencias sociales. Posteriormente se profun-
diza en la propuesta de los imaginarios sociales
de Castoriadis senalando sus limitaciones, las
cuales se busca subsanar mediante la revision
de diferentes propuestas tedérico-metodolégicas
en torno a los imaginarios sociales surgidas en
los Glltimos anos.
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El concepto del imaginario proviene de diferen-
tes tradiciones del pensamiento filoséfico con-
tinental® del siglo XIX y XX2. Para autores como
Gustavo Garcia Rodriguez es posible ubicar la
génesis del concepto del imaginario en el siglo
XIX senalando que «Podemos rastrear sus orige-
nes en el siglo XIX como un dominio del espiritu
desdeniado porlarazén, alavezqueintimamen-
te ligado a la imaginacién como facultad psico-
légica de engendrar y utilizar iméagenes.»* (Gar-
cia-Rodriguez, 2019: 32)

En este mismo sentido, Angela Arruda seiia-
la que para que las primeras nociones sobre el
imaginario pudieran consolidarse como campos
tedricos constituidos tuvo que pasar casi medio
siglo desde su emergencia desde finales del siglo
XIX. En palabras de dicha autora: «xAmbas nocio-
nes surgieron a finales del siglo XIX en la Europa
continental, pero tendrian que esperar casi me-
dio siglo para empezar a constituir cada una un
cuerpo tedrico substantivo.» (Arruda, 2020: 39)

Esdurantelaprimeramitad delsigloXX cuan-
dolanociéndelimaginarioadquiere unaimpor-
tancia central en campos como el psicoanalisis,
la filosofia, la historia y el arte. Autores como
Dominique Kalifa reflexionan en torno a la his-
toria de dicho concepto de la siguiente forma:

1 El termino filosofia continental hace referencia a un grupo de co-
rrientes y autores que se sittlan principalmente en el continente euro-
peo a partir del siglo XIX, los cuales se distinguen primordialmente de
la llamada filosofia analitica de orientacién mds racionalista y empiris-
ta, situada principalmente en el mundo anglosajén.

> Arruda, A. (2020). Imaginario social, imagen y representacién so-
cial. Cultura y Representaciones Sociales, 15(29), 39.

3 Lanocién de imagen es entendida aqui tanto en el sentido conven-
cional del término como expresién gr;iﬁca, como bajo la acepcién de
representacién psiquica y/o mental. Estas imigenes pueden significarse
y objetivarse de maneras icénicas o lingii{sticas (Arruda, 2020).
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«Inicialmente impulsado por el psicoanélisis
(Carl Gustav Jung, y luego Jacques Lacan), pos-
teriormente por la filosofia (Gaston Bachelard),
el concepto fue especialmente teorizado por la
antropologia estructural.» (Kalifa, 2019: 3-4)

Los aportes del psicoandlisis al estudio del
imaginario pueden encontrarse principalmente
en los trabajos de Carl Gustav Jungy Jacques La-
can. El primero introduce su perspectiva en tor-
no al imaginario a partir de sus nociones de ar-
quetipo e inconsciente colectivo, mientras que
el segundo hace lo propio mediante sus teorias
en torno al estadio del espejo, laimagen especu-
lar (o reflejo) y su propuesta de los tres registros,
en donde introduce el término del imaginario
por primera vez en el campo del psicoanalisis.

En lo que respecta al trabajo del psiquiatra y
psicologo suizo Carl Gustav Jung, su perspec-
tiva en torno al imaginario fue desarrollada en
estrecha relacién con sus nociones de arquetipo
e inconsciente colectivo. El concepto de arque-
tipo, entendido como «una forma simbdlica
que hace acto de presencia y entra en funcién
alli donde atin no se dispone de conceptos cons-
cientes o donde no son éstos posibles [...]» (Jung,
1985: 149-150) fue propuesto por primera vez en
su obra Instinto e inconsciente publicada en 19194,
enlacual relaciona el arquetipo con lanocién de

imagen primaria tomada de Jacob Burckhardt®:

La imagen primaria, que en otro lugar he de-
signado como «arquetipo», es siempre colecti-
va, es decir, siempre comuin a pueblos enteros
o por lo menos a épocas determinadas. Pro-
bablemente los motivos mitolégicos cardina-
les son comunes a todas las razas y a todos los
tiempos. (Jung, 1985: 246)

4 Jung, C.G.(2004). Obra Completa de Carl Gustav Jung. Volumen
8: La dindmica de lo inconsciente. 6. Instinto e inconsciente. Editorial
Trotta, p. 133.

5 Historiador suizo del arte y la cultura.
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En cuanto a la nocién de inconsciente colecti-
vo, definido como «herencia de las posibilida-
des de representacién, no [...] individual, sino
comun a todos los hombres [...]» (Jung, 2004:
153), este estaria conformado por una serie de
arquetipos y constituiria, a su vez, «el verdade-
ro fundamento de la psique individual.» (Jung,
2004: 153). En palabras de Jung: «A la esfera de
la masa hereditaria psiquica la he denominado
inconsciente colectivo.» (Jung, 2004: 373).

Esenestasnocionesen donde podemos obser-
var por primera vez un sentido social del imagi-
nario. Asi, Jung entiende este caracter colectivo
de los arquetipos y el inconsciente de la siguien-
te manera: «Llamo colectivos a todos aquellos
contenidos psiquicos que no son algo propio de
un solo individuo, sino de muchos individuos al
mismo tiempo, es decir, de una sociedad, de un
pueblo, de la Humanidad.» (Jung, 1985: 208) Es
importante senialar que esta idea de lo colectivo
es retomada del socidlogo y antropdlogo francés
Lévy-Bruhl, quien a su vez abreva de las repre-
sentaciones colectivas formuladas por el soci6-
logo francés Emile Durkheim.

Por otro lado, la perspectiva en torno al ima-
ginario del psiquiatra y psicoanalista Jacques
Lacan puede identificarse en su teoria del esta-
dio del espejo y la nocién de imagen especular,
asi como en su propuesta de los tres registros:
lo imaginario, lo simbdlico y lo real, a partir de
la cual introduce el concepto del imaginario en
el psicoanalisis. En este sentido, Pedro Antonio
Agudelo seniala que: «Es Jacques Lacan quien in-
troduce el concepto de imaginario en el psicoa-
nalisis. Lacan plantea, para la constituciéon del
sujeto, tres conceptos: lo real, lo simbélico y lo
imaginario.» (Agudelo, 2012: 5)
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En sintonia con la perspectiva psicoanalitica
freudiana, para Lacan lo imaginario esta rela-
cionado con el &mbito de la sexualidad humana.
En este sentido, dicho autor define un compor-
tamiento imaginario de la siguiente manera:
«Asi, planteamos que un comportamiento pue-
de ser imaginario cuando su orientacién hacia
imagenes y su propio valor de imagen para otro
sujeto lo vuelven susceptible de desplazamiento
fueradel ciclo que asegurala satisfacciéon de una
necesidad natural.» (Lacan, 1953: 9)

En lo relativo a la propuesta de los tres regis-
tros u 6rdenes, Lacan refiere que dichos regis-
tros son «[...] los registros esenciales de la reali-
dad humana» (Lacan,1953: 3)alosquedenomina
como «lo simbdlico, lo imaginario y lo real.»
(Lacan, 1953: 3) Agudelo resume la propuesta de
Lacan de los tres registros de la siguiente forma:

Lo real es aquello que no se puede expresar
como lenguaje, lo que no se puede decir o re-
presentar, porque al representarlo se pierde la
esencia de éste, es decir, el objeto mismo. De
acuerdo con esto, lo real siempre esta presente,
pero mediado porloimaginario y lo simbdlico.
Lo imaginario es el reino de la identificacién
que inicia en el estadio del espejo. Es en este
proceso de formacién que el sujeto puede iden-
tificar su imagen como el yo, diferenciado del
otro. La designacién del yo es lo formado a tra-
vés de lo que es el otro (la imagen en el espejo).
Lo imaginario es el aspecto no lingiiistico de la
psique; lo simbdlico, por su parte, se refiere a
la colaboracién lingiiistica, y en general al con-

junto de reglas sociales. (Agudelo, 2012: 5)

En el campo de la filosofia contemporanea®
encontramos principalmente las obras de auto-
res como Jean Paul Sartre (1940), Gaston Bache-

6 Sibien la cuestién del imaginario puede encontrarse recién en el siglo
XIX, de acuerdo con autores como Garcia—Rodr{guez (2019), la imagina-
cién en sentido amplio, como tema de reflexidn filoséfica, se remonta a la
filosofia cldsica griega con el pensamiento de Aristoteles. (p. 41)
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lard (1957) y méas tardiamente el trabajo de Cor-
nelius Castoriadis (1975) y Charles Taylor (2004).
En el caso de los dos primeros autores se concibe
al imaginario como intimamente relacionado a
la imaginacion. En este sentido Agudelo senala
que: «En este campo se pueden agrupar aquellos
pensadores que conciben lo imaginario en es-
trecha relacién con la imaginacién o como ima-
ginacion.» (Agudelo, 2012: 5)

La importancia de este campo para la consti-
tucién tedrica del imaginario es fundamental.
Si bien los campos del psicoanalisis y los psicoa-
nalistas fungen como «fuentes inspiradoras»
(Arruda, 2020: 39) al permitir y posibilitar la
emergencia de la nocién del imaginario como
una categoria que nos remite a lo social y/o a
lo colectivo (Jung, 1985) o bien a su mediacién
y expresion simbolica (Lacan, 1953), es a partir
de la reflexion filoséfica que dicho concepto ad-
quiere una densidad conceptual, asi como una
fundamentacion epistemoldgica. En palabras
de Arruda «/[...] son las reflexiones filoséficas las
que mas contribuyen a la construccién tedrica
del imaginario [...]» (Arruda, 2020: 39)

En el caso de Sartre, sus perspectivas en torno
alimaginario pueden identificarse a partir de su
obra Lo imaginario. Psicologia fenomenoldgica de
la imaginaciéon publicada originalmente en 1940
en la cual el autor pretende realizar una «feno-
menologia de la imaginacion.»” Al respecto de
dicha obra, Agudelo senala lo siguiente: «En el
campo de la filosofia, aunque con una orienta-
cién cargadamente psicologica, es reconocida
la obra de Sartre (1964) Lo imaginario. Psicologia
fenomenolégica de la imaginaciéon, cuyo fin es la
descripcién de procesos psicologicos de la con-
ciencia.» (Agudelo, 2012: 3)

7 Casares, Angel Jorge (1959). Lo imaginario en Sartre, Universidad,
Santa Fe, 40, 39-80.
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De acuerdo con Agudelo, para Sartre lo ima-
ginario adquiere una connotacién negativa en
tanto que difiere de lo real, distinguiendo y je-
rarquizando la imaginacién respecto de la ra-
zOn o la percepcién. Asi caracteriza la nocién
del imaginario en Sartre:

El filésofo Jean-Paul Sartre escribe en 1940
un texto en el cual lo imaginario es entendido
como el terreno de laimaginacion, esto es, una
facultad que no tiene la misma importancia
de la razén o la percepcion por cuanto es en-
ganosa. Para el filésofo hay un abismo entre lo
imaginario y lo real. [...] En conclusién, Sartre
hace unadevaluacién radical de loimaginario,
por cuanto es vacuidad. (Agudelo, 2012: 4-5)

En lo que concierne al filésofo, cientifico
y epistemologo Gastén Bachelard, es posible
identificar su perspectiva en torno al imagina-
rio principalmente en sus obras La poética del
espacio, de 1957 y La poética de la ensonacion, de
1960, en las que desarrolla los términos imagen e
imaginacion poética y realiza una aproximacion
a laimaginacién como fuerza creadora median-
te el método fenomenolégico.

Influido en gran parte por el psicoandalisis de
la época, la nocién del imaginario en Bachelard
se remonta a 1938 cuando publica sus primeros
trabajos sobre la poética de los elementos: «Psi-
coanélisis del fuego (1938)», «<El agua y los suenos
(1942)», «El aire y los suefios (1943)» y «La tierra
y la ensoniacion de la voluntad (1948)».8 Agudelo
resume la perspectiva del filésofo francés en tor-
no al imaginario de esta forma: «Bachelard, por
su parte, exalta lo imaginario como un terreno
para estudiar paralelamente al de la razén. [...]
En esta perspectiva lo imaginario se confunde
con la imaginacioén [...] Bachelard plantea una
poética, un estatuto para lo imaginario [...].»
(Agudelo, 2012: 5)

8 Yifez, A., & Solares, B. (2009) Gaston Bachelard y lavida de las imd-
genes, CRIM-UNAM, 135-137.
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La propuesta del imaginario en Bachelard
se diferencia de la de Sartre en varios aspectos.
Para aquel, el imaginario tiene similar impor-
tancia a la razéon y adquiere un estatuto onto-
l6gico propio. Aunado a lo anterior, Bachelard,
quién al igual que Sartre recibié una fuerte in-
fluencia del psicoanalisis de la época, se aleja del
enfoque psicologico que habria adoptado el pri-
mero para concebir el imaginario. En palabras
de Pedro Antonio Agudelo:

Alejado de la perspectiva sartreana, y orienta-
do mas hacia el campo de la ciencia y la poéti-
ca, estid Gaston Bachelard. Su reflexion se cen-
tra en la imaginacién, alejandose del concepto
de conciencia. Su intento es el de recuperar un
estatuto ontoldgico para la fantasia [...] (Agu-

delo, 2012: 3)

A pesar de la fuerte relacién planteada entre
imaginario e imaginacién en el campo de la fi-
losofia, tanto por Sartre (en sentido negativo)
como por Bachelard (en sentido positivo), au-
tores como Garcia-Rodriguez enfatizan la nece-
sidad de distinguir ambas nociones. Una de las
primeras diferencias entre ambos conceptos es
el caracter colectivo del imaginario y el carac-
ter individual de la imaginacién. En palabras
de este autor: «La imaginacién tiene un carac-
ter individual mientras el imaginario es social.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 37)

Otra de las diferencias entre ambas nociones
radica en la naturaleza imitativa de la imagina-
cién en oposicion al caracter interpretativo del
imaginario, es decir, la imaginaciéon puede ser
entendida como una facultad o capacidad hu-
mana puesta al servicio de la reproduccién de la
realidad. En palabras de Garcia-Rodriguez, «La
imaginacién es una capacidad individual que
imita o recrea la realidad, la cual, mediante el
uso de imagenes procede a manifestarla» (Gar-
cia-Rodriguez, 2019: 34)
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En lo que concierne al imaginario, este seria
mas bien de indole interpretativo, una especie
de anteojos que nos permitirian percibir la rea-
lidad tal y como la percibimos, en otras pala-
bras, un marco de referencia y/o una «matriz de
significados que orientan los sentidos que se le
atribuyen a nociones de la vida compartidas por
una sociedad». (Garcia-Rodriguez, 2019: 34) De
acuerdo con Garcia-Rodriguez, «El imaginario,
por su parte, no es una facultad humana, es mas
una suerte de gramatica, un esquema referencial
que permite interpretar la realidad, socialmente
legitimado, intersubjetiva e histéricamente de-
terminado.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 34)

Por ultimo, en el campo del arte, la nociéon
del imaginario puede remontarse al debate en-
tre el arte como creacién o como imitacién. De
acuerdo con Agudelo el concepto del imagina-
rio propuesto por autores como Gilbert Durand
también puede extenderse al campo del arte. El
autor analiza en particular los campos de la lite-
ratura y la pintura. Profundiza la relacion entre
imaginario y arte propuesta por el antropélogo
francés de la siguiente manera:

Lo imaginario es, entonces, una categoria an-
tropolégica primordial y sintética; gracias
a él es posible comprender las producciones
artisticas de una sociedad y las representacio-
nes racionales que la constituyen, asi como el
conjunto de la cultura, ya que comprende las
imagenes producidas o por producir, las iméa-
genes pasadas y las posibles imagenes. (Agude-
lo, 2012: 5)

En esta misma linea, lo imaginario ha estado
ligado a diferentes campos de creacion estética
como la literatura y la pintura, y ha inspirado
a distintas vanguardias artisticas entre las que
encontramos principalmente al movimiento
surrealista durante el siglo XX. En este sentido
Agudelo nos dice que:
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En el surrealismo, por ejemplo, la construc-
cién creativa de objetos constituye una de las
principales fuentes de creacién artistica. Los
surrealistas reivindican lo maravilloso, los
mundos oniricos y el retorno de la imagina-
cién, rompiendo asi con las btisquedas realis-
tas del clasicismo en la pintura, e ingresando a
las formas de representaciéon ensonadoras |...]
Para los surrealistas lo imaginario tiene un lu-
gar preponderante, a tal punto que es con ellos
que adquiere una categoria de sustantivo, dis-
tinta ala que hasta entonces se le habia otorga-
do como adjetivo, en estrecha relacién con [lo]
imaginativo e ingenioso. Asi, lo imaginario
estd mas cerca de la imaginacién: deja de ser
nominativo para convertirse en un producto,
en una obra o en un resultado de la imagina-
ci6én. (Agudelo, 2011: 2-3)

En este sentido, es a partir de vanguardias
artisticas como el movimiento surrealista que
el imaginario empieza a tener un lugar central
en la creacién cultural occidental moderna.
Es importante destacar este primer paso de lo
imaginario como adjetivo (ejemplo: amigo ima-
ginario) a lo sustantivo (ejemplo: imaginario
colectivo). En esta misma linea, Agudelo conti-
nda profundizando la relacién entre el arte y el
imaginario, asi como su expresion concreta en
el movimiento surrealista:

En esta perspectiva lo imaginario tiene un sen-
tido positivo y su significado se actualiza cada
vez que un artista crea una obra. Asi, por ejem-
plo, una pintura es una «demostracién» de lo
imaginario. Desde los afios veinte, y gracias al
movimiento artistico y literario surrealista,
el imaginario es la posibilidad de levantar la
prohibiciéon impuesta al proceso de creacion.
De acuerdo con esto, su sentido esta proximo
al mundo onirico, a la creacién de mundos po-
sibles. (Agudelo, 2012: 4)
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Es asi como el concepto del imaginario que-
da estrechamente ligado a lo onirico, la ensona-
cién, a lo inconsciente, a la imaginacién y a la
fantasia, es decir, campos que siempre han sido
caracterizados como el reino de lo intangible
y/o lo irracional, propios de la actividad artisti-
ca mas que de la cientifica, lo cual ha valido una
carga negativa al término en el campo académi-
co como un concepto «vago» (Kalifa, 2019: 5) y
«poco cientifico». (Garcia-Rodriguez, 2019: 35).

El imaginario pasaria asi a ser considerado
como una expresion de «segundo orden» respecto
alasformas derivadas delalégicayla razén como
la ciencia y la filosofia de corte mas analitico. En-
trelos fendmenos que corresponderia al imagina-
rio encontrariamos cuestiones como los suenos,
los mitos, las religiones, el arte, las ideologias,
entre otros. En palabras de Kalifa: «<Alimaginario
parecen corresponderle las utopias y los suenos
de regeneracion social, las memorias colectivas,
los mitos y las religiones, las ideologias y las re-
presentaciones colectivas.» (Kalifa, 2019: 5)

Sin embargo, es importante aclarar que, para
Castoriadis, la racionalidad y lo que entendemos
como realidad son productos del imaginario. En
palabras de dicho autor: «Lo imaginario del que
hablo no es imagen de. Es creaciéon incesante
esencialmente indeterminada (histérico-social y
psiquico) de figuras/formas/imagenes, a partir
delascuales solamente puede tratarse de “alguna
cosa”. Lo que llamamos “realidad” y “racionali-
dad” son obras de ello.» (Castoriadis, 2013: 12)

En este sentido, es posible afirmar junto con
Dominique Kalifa que «[...] laarqueologia mate-
rial de las producciones del espiritu a la cual in-
vita toda historia de los imaginarios acaba con
las rejillas estéticas, académicas, canonicas, le-
vanta sobre todo el lastre que pesa sobre el régi-
men de las ficciones, ascendidas al mismo rango
que cualquier otro tipo de fuentes legitimas.»
(Kalifa, 2019: 14)
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Asimismo, no existiria una jerarquia signi-
ficativa entre las diferentes formas creadas a
partir del imaginario, sean estas formas socia-
les, estéticas, politicas etc.; sino que todas ellas
albergarian una logica inmanente a la cual es
posible acceder a partir del propio imaginario
bajo el cual operan, sea esta de caracter racional
0 «irracional», aunque siempre caracterizada
por una eficacia simbdlica que le es propia, una
forma otra de conocimiento.

Dicha légica es factible de ser analizada en
términos empiricos a partir de su objetivacion
y encarnamiento en diferentes objetos sociales
o materiales®, los cuales son, a su vez, vividos y
experimentados por los sujetos sociales de ma-
neras diversas', siendo el &mbito de las ciencias
sociales un campo privilegiado para su analisis
y estudio. En el siguiente apartado me propon-
go analizar la trayectoria temporal y conceptual
que ha seguido el concepto del imaginario social
en el campo de las ciencias sociales y humanas.

Identificar un origen tinico y/o un significado
univoco de la nocién del imaginario en el vas-
to campo de las Ciencias Sociales se vuelve una
tarea imposible, sobre todo considerando sus
multiples raices y su naturaleza polisémica.
Agudelo senala que «El concepto de imagina-
rio ha sido abordado por diferentes disciplinas

9 En palabras de Kalifa: ([...] el imaginario es una informacién muy
material, no algo impensado, se encarna en objetos muy concretos (i-
bros, imégenes, peliculas, canciones, testimonios) cuya elaboracidn, di-
fusién y apropiacién social podemos reconstruir; objetos que podemos
contar, cuantificar, cuyas transformaciones, adaptaciones, readaptacio—
nes, etc., podemos rastrear.) (Kalifa, 2019: 3)

1o En palabras de Garc{a—Rodr{gueZ: (Es el sujeto imaginante, hom-
bres y mujeres de carne y hueso, quienes dan vida al imaginatio social
de manera simbdlica, son eﬂos/eﬂas con su subjetividad, en un contexto
histérico-social concreto, quienes los expresan y convierten en przicti—
cas de vida especificas.y (Garcia-Rodriguez, 2019: 38)



N2 21 I Vol 14. (junio 2025)

y teorias de las ciencias sociales durante los ul-
timos anos, especialmente por la sociologia, la
psicologia social, la teoria politica, la historia
[...], el psicoanalisis y la filosofia.» (Agudelo,
2012: 2) Autores como Kalifa coinciden en la im-
portancia quelanocién delimaginario adquiere
en disciplinas como la filosofia, la antropologia
y la historia. Sin embargo, dicho autor también
reconoce que el imaginario no constituye un
concepto novedoso al interior de las diferentes
disciplinas sociales, sino que histéricamente ha
sido abordado bajo diferentes denominaciones,
entre las que destaca:

[...] las «representaciones colectivas» de la so-
ciologia durkheimiana, las «herramientas
mentales» de Lucien Febvre, las «mentalida-
des» o las «sensibilidades colectivas» de la an-
tropologia histérica de los anos 1970, los «sis-
temas de representaciones» manejados por la
historiografia de Alain Corbin y varios de sus
estudiantes. (Kalifa, 2019: 13)

Enlo que respecta al campo de la antropologia
nos encontramos al antropoélogo francés Gilbert
Durand como el principal representante de los
estudios sobre el imaginario en dicha disciplina.
Alumno de Gaston Bachelard, fue a su vez segui-
dor de la perspectiva psicoanalitica junguiana®.
Dicho autor desarrolla una perspectiva de corte
masestructural en tornoalimaginario en suobra
de 1960 Las estructuras antropoldgicas del imagi-
nario en la cual «conjuga los factores arquetipico,
simbdlico y mitico para sustentar el concepto de
imaginario.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 35)

Es importante senialar que la perspectiva
antropolégica del imaginario de Gilbert Du-
rand reposa sobre la nocién junguiana de ar-
quetipo, el cual puede ser entendido como una
«forma de representacion mental referida a un

11 De acuerdo con Dominique Kalifa (2019) Gilbert Durand fue estu-
diante de Gaston Bachelard. (p. 4) También es importante agregar que
al igual que Carl Jung, Durand pertenecié al llamado Circulo de Eranos.
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tema universal, comun a todas las culturas [...]»
(Kalifa, 2019: 4) Segun Kalifa la dimensién his-
torica dentro de esta concepcién del imaginario
no es posible: «Ninguna historia del imaginario
es posible desde esta perspectiva, siendo la his-
toria misma s6lo unimaginario destinado a pro-
ducir coherencia y verdades trascendentales.»
(Kalifa, 2019: 4) Agudelo resume la perspectiva
del antropdlogo francés de la siguiente manera:

Su aproximacion a este concepto la hace des-
de el psicoanalisis junguiano, ya que cree que
lo imaginario esta constituido por arquetipos
propios a toda la humanidad, los cuales tienen
su origen en la infancia del Homo Sapiens y de-
terminan las sociedades aunque éstas no sean
conscientes de ello. En este sentido, lo imagi-
nario tiene un caracter universal, transhisto-
rico, global e inmutable. Los arquetipos pro-
vienen de una época inmemorial de la especie
humana y se expresan detras de las apariencias
de las culturas. (Agudelo, 2012: 5)

El caracter esencialmente ahistérico? del ima-
ginario en esta perspectiva seria cuestionado por
los abordajes del imaginario en los campos de la
historia y la sociologia. En esta linea, Kalifa resu-
me asi la concepcion del imaginario en el antro-
pologo francés: «Recuérdese que, segin Durand,
el imaginario se construye sobre un nimero muy
limitado de esquemas, que llama arquetipos
(toma prestado el término de Jung), y que define
como temas fijos, invariables, universales y, por
lo tanto, sobre todo ahistéricos» (Kalifa, 2019: 4)

Por otra parte, en el campo de la historia la
nocion del imaginario cobra especial relevancia
tras la fundacién de la llamada Escuela de los
Annalespor Lucien Febvre y Marc Bloch en 1929,

12 En este punto es importante mencionar que el propio Gilbert
Durand reconocid posteriormente la Posibilidad del cambio, intro-
duciendo asf una dimensidén histérica a su concepcidn estructural del
imaginario. De acuerdo con Kalifa (el antropélogo modificéd mas tarde
su constatacién y admitid la posibilidad de “cambios de sensibilidades”

[...» (Kalifa, 2019: 4)
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aunque fue igualmente tratada «bajo otras de-
nominaciones» (Kalifa, 2019: 5). Términos como
el de «mentalidades», «sensibilidades colecti-
vas» 0 «representaciones» se volvieron de uso
comun en la disciplina a partir de la década de
1960%. Respecto a la importancia del imaginario
para la disciplina histérica Agudelo senala:

En la perspectiva histérica el imaginario per-
mite investigar en una época dada los elemen-
tos racionales y psiquicos (ideas, pensamien-
tos, representaciones, saberes, conocimientos,
imégenes, mentalidades), y establecer los limi-
tes del universo mental de los hombres y mu-
jeres de la época en cuestién. La idea de imagi-
nario para los historiadores podria resumirse
como el conjunto de representaciones colecti-
vas relativas a cada sociedad. (Agudelo, 2012: 6)

La corriente historiografica dedicada al estu-
dio del imaginario es bautizada con el nombre de
historia de las mentalidades y surge en el marco de
la llamada Nouvelle Histoire durante las décadas
de 1960 y 1970. Los historiadores Jacques Le Goff,
Alain Corbin y Roger Chartier son algunos de los
principales representantes de dicha corriente.
Durante este periodo ambas nociones (imagina-
rios y mentalidades) se comienzan a utilizar de
maneraindiferenciada. Al respecto, Kalifa seniala:

Imaginario, en muchas de esas obras, es usa-
do como sinénimo o equivalente de otras no-
ciones ampliamente utilizadas por la antro-
pologia histérica de la época: mentalidades,
creencias, representaciones colectivas, repre-
sentaciones mentales, etc. (Kalifa, 2019: 5)

Sin embargo, Agudelo enfatiza la importan-
cia de diferenciar imaginarios de mentalidades,
considerando que la distinciéon entre ambas
nociones puede ser problematica. Al respecto,
dice: «En este campo es necesario diferenciar
las mentalidades de los imaginarios. Las prime-
ras se relacionan con la sensibilidad, mientras

13 Alberro, S. (1992). La historia de las mentalidades: trayectoria y
perspectivas. Historia Mexicana, 42(2), 333-351.
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que los segundos lo hacen con el pensamiento.»
(Agudelo, 2012: 6). En el campo de la sociologia
existen dos influencias fundamentales: por un
lado, la nocién de las representaciones colectivas
de Emile Durkheim y por el otro la propuesta de
los imaginarios sociales de Cornelius Castoria-
dis. En relacién con el concepto de las represen-
taciones colectivas, el socidlogo francés Emile
Durkheim es el principal referente. Respecto a
la génesis de dicho concepto y su influencia en la
nocién posterior del imaginario social, Juan Luis
Pintos y Felipe Aliaga senalan:

La teorizacion en torno a los imaginarios so-
ciales tiene varias fuentes de inspiracién, sin
duda, la mas importante es la perspectiva
francesa, principalmente a través de las ideas
de Emile Durkheim, el cual inaugura esta co-
rriente de pensamiento con el estudio de las
representaciones sociales, especialmente a tra-
vésdelapublicacién en 1912 de su obra «Las for-
mas elementales de la vida religiosa», en donde
expone larelacién que existe entre lareligiény
la integracién de la sociedad. Este trabajo po-
driamos decir que posiciona el factor imagina-
rio como relevante para la comprensién de la
sociedad. (Aliaga & Pintos, 2012: 13-14)

Entre los principales herederos de la sociolo-
gia durkheimiana encontramos al psic6logo so-
cial francés Serge Moscovici, quién propone su
propia teoria de las representaciones colectivas
renombrada bajo el titulo de representaciones
sociales, la cual desarrolla en su obra El Psicoa-
ndlisis, su imagen y su publico publicada en 1961.
Al respecto autores como Pablo Lacoste, Oscar
Basulto y Pablo Zambrano comentan:

En su libro titulado El psicoandlisis, su imagen
y su publico, Moscovici (1961) define las repre-
sentaciones sociales como «sistemas cogniti-
vos con una logica y lenguaje propios |[...] No
representan simples opiniones, imagenes o
actitudes en relacién a algtin objeto, sino teo-
rias y areas de conocimiento para el descu-
brimiento y organizacién de la realidad [...].»
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De acuerdo con este autor (1961), las represen-
taciones sociales poseen la funcién de estable-
cer un orden con el fin de guiar a los sujetos en
el mundo social y permitir la comunicacién
entre ellos a partir de una serie de elementos
en comun culturalmente aceptados por una
comunidad. (Lacoste et al., 2018: 82)

La nocién de representacion social fue desa-
rrollada y ampliada posteriormente por nume-
rosos autores, entre los que se destaca el trabajo
de la psicologa social francesa Denise Jodelet,
quien desarrolla un enfoque mas sociocultural
del término. Los trabajos de Jodelet han tenido
un gran impacto en los campos de la educacion
y la psicologia social. En palabras de Pablo La-
coste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano:

Otro autor que desarroll6 la nocién de repre-
sentacion social fue Denise Jodelet, para quien
las representaciones sociales «se presentan bajo
formas variadas, mas o menos complejas. Iméa-
genes que condensan un conjunto de significa-
dos; sistemas de referencia que nos permiten
interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar un
sentido a lo inesperado; categorias que sirven
para clasificar las circunstancias, los fenéme-
nosy alosindividuos con quienes tenemos algo
que ver; teorias que permiten establecer hechos
sobre ellos. Y a menudo, cuando se les com-
prende dentro de la realidad concreta de nues-
travida social, las representaciones sociales son
todo ello junto.» (Lacoste et al., 2018: 82)

En lo que respecta a la nociéon del imaginario
social, dicho termino fue acuniado por el fil6so-
fo y psicoanalista greco-francés Cornelius Cas-
toriadis en su obra La institucion imaginaria de
la sociedad publicada en 1975, en la cual dota a
dicho concepto de «una especie de estatus fun-
dacional [...] en el marco de las ciencias sociales
[...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 36) En este senti-
do Agudelo afirma que:
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[...] es Cornelius Castoriadis quien se encarga
de precisar el concepto de imaginario social.
Castoriadis vincula el término a lo socio-hist6-
rico, a las formas de determinacidén social, a los
procesos de creacion por medio de los cuales los
sujetos se inventan sus propios mundos. Una de
sus principales propuestas fue la construccion
de una ontologia de la creacién y las condicio-
nes reales de una autonomia individual y co-
lectiva. Se destaca, ademas, su insistencia en el
caracter histérico dela produccién social, de las
institucionesy valores. (Agudelo, 2012: 2)

Castoriadis, por su parte, define lo imagina-
rio como «[...] creacién incesante esencialmente
indeterminada (histérico-social y psiquico) de
figuras/formas/imagenes, a partir de las cua-
les solamente puede tratarse de “alguna cosa”»
(Castoriadis, 2013:12) A su vez, considera al ima-
ginario una «creacién ex nihilo» (Castoriadis,
2013: 12), es decir, «creacién a partir de la nada
de formas absolutamente nuevas y inicas, de las
qgue cada una de ellas abre un horizonte de sen-
tido que no puede compararse con los demas.»
(Habermas, 1991: 377)

A diferencia de otros autores que trabajan el
imaginario, Castoriadis opta por un enfoque de
corte mas estructural e histérico en tornoadicha
categoria conceptual, alejandose simultidnea-
mente de las visiones estructuralistas de su época
caracterizadas por un fuerte componente ahisto-
rico, asi como de las visiones que concebian lo
imaginario como una cuestiéon meramente indi-
vidual, introduciendo asi un elemento «social y
dindmico (y por lo tanto histdrico)» (Kalifa, 2019:
7) del imaginario. De acuerdo con Kalifa:

Un [...] enfoque, mas estructural, consiste en
considerar el imaginario social como el marco
que instituye el orden, las referencias y las nor-
mas del mundo social. La obra de Cornelius
Castoriadis La institucién imaginaria de la so-
ciedad (1975), es aqui la referencia principal.
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Postulando que todas las sociedades se au-
toinstituyen (sin ningin referente ni sobrede-
terminante extrasocial), Castoriadis llama a
este proceso «social-histérico» y considera que
se constituye en un dispositivo imaginario,
matriz de todas las representaciones sociales.
El imaginario social se convierte en ese siste-
ma de significados que estructura la relaciéon
de una sociedad con el mundo, incluso de una
época, yapartir del cual ambas se dotan de ins-
tituciones. (Kalifa, 2019: 7)

Ambas nociones, los imaginarios y las repre-
sentaciones sociales, permiten abordar la rea-
lidad social desde planos de analisis diferentes
pero complementarios. En palabras de Pablo
Lacoste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano: «Las
representaciones conducen a un plano de lo
aparente, mientras que los imaginarios sociales
constituyen el plano fundante de significacion
de la sociedad» (Lacoste et al., 2018: 81). Para Cas-
toriadis, la necesidad de distinguir entre ambas
categorias es imperativa, lo cual queda de mani-
fiesto desde el inicio de su obra La Institucion ima-
ginaria de la sociedad, en donde senala:

Lo que, desde 1964, 1lamé lo imaginario social
-término retornado desde entonces y utili-
zado un poco sin ton ni son- y, mas general-
mente, lo que llamo lo imaginario, no tienen
nada que ver con las representaciones que
corrientemente circulan bajo este titulo. En
particular, no tienen nada que ver con lo que
es presentado como «imaginario» por ciertas
corrientes psicoanaliticas: lo «especular», que
no es evidentemente mas que imagen de e ima-
gen reflejada, dicho de otra manera reflejo [...]
Lo imaginario del que hablo no es imagen de.
(Castoriadis, 2013: 11-12)

Otro aspecto importante respecto a las dife-
rencias entre ambas teorias radica en el campo
del conocimiento en el cual son recuperadas y
apropiadas. La nocién de representacion social
es recuperada principalmente por la psicologia

84

social y la educacidén, mientras que la categoria
del imaginario social es apropiada principal-
mente por la sociologia y la filosofia politica.* Pa-
blo Lacoste, Oscar Basulto y Pablo Zambrano lo
resumen de la siguiente forma: «Por ejemplo, ca-
sos paradigmaticos son el de la Psicologia Social
y la Educacién que toman partido por la nocién
de representaciones. Por el contrario, la Sociolo-
gia opta preferentemente por la nocién de imagi-
narios sociales.» (Lacoste et al., 2018: 83)

En suma, es posible observar que el factor co-
mun en el abordaje de lo imaginario en las cien-
cias sociales es su polisemia y la ausencia de una
definicién univoca, lo cual ha conllevado diver-
sos retos en el campo académico. En palabras de
Garcia-Rodriguez: «La ausencia de una defini-
cién univoca, sus referencias a elementos intan-
gibles de la sociedad y los retos en su traduccion
metodoldgica, figuran como nodos de sus criti-
casy, probablemente, como razones de su lenta
insercién en el escenario académico formal.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 32)

En el siguiente apartado pretendo realizar
una revision critica del concepto del imaginario
social acunado por Cornelius Castoriadis, el cual
constituye, desde mi modo de ver, una propuesta
superadora de las anteriores concepciones de lo
imaginario, principalmente debido a su énfasis
en su dimension social e histérica, expresada en
la tipologia propuesta por dicho autor: el imagi-
nario instituido y el imaginario instituyente.

14 Habermas, J. (1991). El discurso filosdfico de la modernidad:

(doce lecciones).
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Para el filésofo y socidlogo aleman Jiirgen Ha-
bermas el trabajo de Castoriadis constituye «la
tentativa mas original, ambiciosa y reflexiva de
repensar de nuevo como praxis la emancipadora
mediacién de historia, sociedad, naturaleza inter-
na y naturaleza externa.» (Habermas, 1991: 387)
Para Habermas el imaginario en Castoriadis se
refiere a una «creacién ontolégica de totalidades
de sentido absolutamente nuevas y siempre dis-
tintas y tinicas [...]» (Habermas, 1991: 377) las cua-
les desbordan el continuum de lo social-histérico:

Castoriadis desarrolla el caso normal de lo po-
litico a partir del caso limite del acto de funda-
cién de una institucién, e interpreta éste a su
vez, desde un horizonte de experiencia estéti-
ca, como momento de fundacién de algo abso-
lutamente nuevo que rompe con el continuo de
la historia. Sélo asi cree poner al descubierto el
nucleo esencialmente productivo en la repro-
duccién de la sociedad. (Habermas, 1991: 390)

Enlo que respecta a la dimension «social» del
imaginario castoridiano, el filésofo y socidélogo
aleman la describe en términos de un proceso de
creacién ontolégica de mundos nuevos, es decir,
en términos de creaciéon de nuevas instituciones
sociales. En palabras de Habermas:

El proceso social es la generacién de formas ra-
dicalmente distintas, un demitrgico ponerse
en obra la creaciéon continua de nuevos tipos,
que de forma siempre distinta reciben encar-
naciones ejemplares, en una palabra: autopo-
sicion y génesis ontoldgica de «mundos» siem-
pre nuevos. (Habermas, 1991: 390)

Asi, Castoriadis formula una concepcién de
loimaginario alejada de la idea de imagen o con-
junto constituido, la forma mas visible de lo so-
cial, denominada por Castoriadis el imaginario
instituido, contraponiéndola con la nocién del
imaginario en tanto capacidad creadora, simi-
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lar a la propuesta bachelardiana de imagina-
cién poética, la cual seria entendida por el autor
como imaginario instituyente. En palabras de
Agudelo: «El primero es un conjunto, el segun-
do una capacidad.» (Agudelo, 2012: 10). Ambas
conformarian las dos dimensiones del imagina-
rio propuestas por Castoriadis:

Castoriadis distingue dos tipos de imaginario.
De un lado esta el imaginario social efectivo o
instituido, al que pertenecen los conjuntos de
significaciones que consolidan lo establecido
(tradicién, costumbre, memoria); de otro, el
imaginario social radical o instituyente, el cual
se manifiesta en el hecho histérico y en la
constitucién de sus universos de significacion
(lo nuevo, las nuevas formas de ver y pensar la
realidad, las modas, los cambios, las revolucio-
nes). El primero es lo dado como efectivo, lo
inserto en la historia; el segundo es lo nuevo
posible. (Agudelo, 2012: 10)

Respecto al imaginario instituyente, este ha-
ria referencia a lo posible, a lo que todavia noes,
lo que esta por hacer y no sélo su constitucién
simbdlica y objetivacion material ulterior. En
palabras de Garcia-Rodriguez, «Para Castoria-
dis (1997), la idea de un imaginario instituyente
puede ser, en principio, dificil de aceptar, pues-
to que senala a una potencia/potencialidad. Por
lo tanto, los resultados o productos de dicha po-
tencialidad son lo comtinmente identificable.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 36)

En este sentido, mas que una cosa, el imagina-
rio en Castoriadis seria un proceso. De acuerdo
conKalifa: «Castoriadisinvitaa pensarelimagina-
rio como un proceso abierto, un trabajo constante
de semiotizacion de la totalidad de un mundo so-
cial». (Kalifa, 2019: 7) Esta apertura epistemolégi-
ca que caracteriza al imaginario social castoridia-
no se contrapone a lo que José Cegarra, citado por
Garcia-Rodriguez, identifica como «la tradicion
empirico-racionalista, l6gico-racional o nomoté-
tica.» (Garcia-Rodriguez, 2019: 32).
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Es en esta contraposicion entre lo imaginario
y la légica racional, o bien entre lo imaginario
y lo empirico, donde se sitian gran parte de las
criticas a la propuesta conceptual del filésofo
greco-francés. Para Habermas, uno de los auto-
res mas criticos con la propuesta de Castoriadis,
la obra de dicho autor adolece de lo siguiente:

Mi tesis es que Castoriadis yerra la solucién
porque el concepto de sociedad de que hace
uso, planteado en términos de ontologia fun-
damental, no deja lugar alguno para una pra-
xis intersubjetiva, imputable a los individuos
socializados. Al cabo, la praxis social queda ab-
sorbida en el torbellino anénimo de una insti-
tucién de mundos siempre nuevos, nutrida por
lo imaginario. (Habermas, 1991: 391)

Otro de los autores que dialogan criticamen-
te con la obra del filésofo greco-francés es Rene
Lourau, quién enfatiza la idea de una dialéctica
entre las dos dimensiones del imaginario social
castoridiano: lo instituyente y lo instituido, a las
cuales agrega una tercera categoria que hace re-
ferencia a lo que dicho autor entiende como ins-
titucionalizacion. En este sentido, la triada ins-
tituyente-instituido-institucionalizacién seria
explicada de la siguiente manera:

Si el momento de lo instituyente siempre ha es-
tado provisto de una fuerte potencialidad dina-
micay silo instituido corresponde al resultado
de una estabilizacién en pro de la institucién
como objeto que puede describirse sin dema-
siadas dificultades, el momento de la institu-
cionalizacién indica una fase activa de estabili-
zacion que niega al mismo tiempo la actividad
del instituyente como negacion de lo instituido
y el inmovilismo de lo instituido. Politicamen-
te la institucionalizacién es el contenido del re-
formismo, opuesto tanto al revolucionarismo
de lo instituyente como al conservadurismo de
lo instituido. (Lourau, 1980: 79)
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Porultimo, una de las criticas mas recurrentes
a la obra de Castoriadis versa en torno a su falta
de una metodologia clara para investigar lo ima-
ginario. Sibien Castoriadis propone una elucida-
cion de lo imaginario en términos conceptuales,
su obra carece de un programa metodolégico que
nos permita hacerla visible, es decir, analizarla
de manera empirica y sistematica. En este senti-
do, Garcia-Rodriguez declara que:

El principal cuestionamiento que se le hace a
los planteamientos de Castoriadis se propone
desde el plano metodoldgico; «deja muchas
preguntas desde el punto de vista metodolé-
gico, ya que no muestran los caminos a transi-
tar cuando de investigar imaginarios se trata»
(Hurtado, 2008, p. 85). Castoriadis no habria
planteado una metodologia propiamente di-
cha para acceder a la comprension de las signi-
ficaciones que poseen los imaginarios sociales,
«sin embargo, sugeria la necesidad de definir
para ello un marco de comprension social-his-
toérico, [...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 37)

Es en este punto donde surge la necesidad
de formular una propuesta metodolégica que
permita investigar a los imaginarios en el am-
bito de las ciencias sociales. Diferentes autores
y redes de investigacion se han dado a la tarea
de desarrollar diversos modos de acercamiento
metodolégico a lo imaginario buscando subsa-
nar una de sus carencias mas acuciantes. En el
siguiente apartado propongo hacer una breve
recuperacion de los autores que trabajan el tema
de lo imaginario en el contexto académico ibe-
roamericano y francés contemporaneo.
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De acuerdo con Aliaga y Pintos (2012), en la ac-
tualidad es posible concebir la investigacion en
torno alosimaginarios sociales en dos corrientes
principales: la corriente francesa y la iberoame-
ricana. En la corriente francesa® encontramos a
autores como Gilbert Durand, Cornelius Casto-
riadis, Michel Maffesoli y Georges Balandier, y
las ideas precursoras de Emile Durkheim sobre
las representaciones colectivas. (pp. 13-14) Mien-
tras que en la iberoamericana encontrariamos
principalmente a autores como Juan Luis Pintos,
Manuel Antonio Baeza, Enrique Carretero Pasin,
Armando Silva. (pp. 14-17)

Dentro de la corriente francesa se encuentra
la obra del antropélogo Gilbert Durand, quien
funda el «Centre de Recherche surl’Imaginaire»
en 1966 en la Universidad de Grenoble en Fran-
cia, el cual mediante «una orientacién pluridis-
ciplinar trabaja sobre el imaginario y la imagi-
nacién simbélica.» (Aliaga & Pintos, 2012: 12).

Por otra parte, Michel Maffesoli, alumno de
Durand, funda junto con Georges Balandier el
«Centre d’Etude sur I’Actuel et le Quotidien»
(CEAQ) en la Universidad de La Sorbona en
Francia, el cual esta «dedicado al estudio de nue-
vas formas de sensibilidad, socialidad emergen-
te y el imaginario en la vida cotidiana.» (Aliaga
& Pintos, 2012: 12)

En el caso de la corriente iberoamericana,
Juan Luis Pintos y Manuel Antonio Baeza fun-
dan el Grupo Compostela de Estudios sobre Imagi-
narios Sociales (GCEIS) adscrito a la Universidad
de Santiago de Compostela en Espana y el Grupo

15 Dentro de esta corriente también es posible considerar a filésofos
como Gaston Bachelard, Edgar Morin, Claude Lefort, asi como a histo-
riadores como Roger Chartier, JacquesLe Goff, Alain Corbin, entre otros
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Concepcion de Estudios sobre Imaginarios Socia-
les (GCEIS) de la Universidad de Concepcién en
Chile, respectivamente.

En lo que respecta a la corriente iberoameri-
cana de los imaginarios sociales, esta es inaugu-
rada por los trabajos del filésofo espanol Juan
Luis Pintos en torno al orden social y los ima-
ginarios sociales, principalmente a partir de su
obra Los imaginarios sociales: la nueva construc-
ciom de la realidad social publicada en 1995. En
palabras del propio autor:

Lacorrienteiberoamericana, la podemosiden-
tificar desde Espana principalmente a través
de la obra de Juan Luis Pintos, el cual en 1995
escribe el libro Los imaginarios sociales: la nue-
va construccion de la realidad social, en donde
plantea un enfoque sociolégico de acercamien-
to alosimaginarios sociales desde el construc-
tivismo sistémico como mecanismo de com-
prension de la realidad y del orden social, este
autor por primera vez presenta un modelo
operativo de investigacién basado en la socio-
cibernética, lo cual abre un campo de estudios
que se empieza a materializar en investigacio-
nes aplicadas sobre distintas materias. (Aliaga
& Pintos, 2012:14-15)

Es importante destacar que Juan Luis Pintos
tiene el mérito de haber desarrollado de manera
pionera una propuesta tedrico-metodoldgica en
torno a los imaginarios en el campo de las cien-
cias sociales. Adscrito al enfoque sociociberné-
tico y al constructivismo social’, el filésofo es-
panol propuso una concepcion de la realidad en
la cual «plantea que no existe un punto de vista
privilegiado para la observacién de la realidad
como valido, Gnico o verdadero, el campo de
definicién de la realidad siempre sera limitado
[...]» (Garcia-Rodriguez, 2019: 42).

16 Asi lo sefiala Garcia-Rodriguez: (Pintos [...] se orienta por la in-
fluencia de la perspectiva sistémica, preocupéndose por los problemas
relativos al orden social y su relacién con los imaginarios sociales.»
(Garcia-Rodriguez, 2019: 38)
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En esta corriente también es posible ubicar
la obra precursora de Ana Maria Fernandez,
asi como el trabajo de autores tales como Celso
Sanchez Capdequi, Josetxo Beriain, Olga Lucia
Bedoya, Daniel H. Cabrera, Juan R. Coca, Lidia
Girola, entre otros. A su vez, es posible identi-
ficar una nueva generacion de investigadores
que trabajan en torno a los imaginarios sociales,
quienes en su gran mayoria integran la llamada
Red Iberoamericana de Investigacién en Imagi-
narios y Representaciones (RIIR)", considerada
«la red cientifica mas importante en Iberoamé-
rica en torno a la investigaciéon de imaginarios y
representaciones, con perfil interdisciplinario, e
intercambios y proyectos permanentes entre sus
miembros.» (RIIR, 2018)

En el presente articulo me planteé hacer un reco-
rrido conceptual y temporal en torno a la categoria
del imaginario social, partiendo de sus anteceden-
tes en tanto nocién surgida en los campos del psi-
coandlisis, la filosofia y el arte, asi como pasando
por su constitucién tedrica en las diferentes cien-
cias sociales, llegando a producir en los ultimos
anos numerosas propuestas tedrico-metodolégi-
cas de investigacién en Francia e Iberoamérica, las
cuales se articulan en torno a dicha categoria de
gran riqueza conceptual y potencial intelectual.

En este sentido, busqué revisar criticamente
la nocién del imaginario social desde su génesis,
acunada por el filésofo y psicoanalista greco-fran-
cés Cornelius Castoriadis, en su obra La Institucion
imaginaria dela sociedad de 1975, a partir de las dos
dimensiones del imaginario que propone el autor:
el imaginario instituyente y el imaginario insti-
tuido, asi como el dialogo que entabla con otras
perspectivas contemporaneas del imaginario.

17 Aqu{ es posible situar los trabajos de autores como Felipe Aliaga,
Oscar Basulto, Pablo Lacoste, Rubén Dittus, Pablo Zambrano, Ma-

nuel Torres, Francesca Randazzo, Laura Zamudio, entre otros.
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Enestesentido, la propuesta de Castoriadis nos
permite superar la idea de lo imaginario como
algo universal, estatico y ahistérico, perspectiva
heredada del psicoandlisis de raiz junguiana y de
la antropologia estructural de Gilbert Durand,
para quien el imaginario es principalmente uni-
versal y ahistoérico, expresado a través de la no-
cién del arquetipo. En cambio, para Castoriadisel
imaginario es fundamentalmente social e histéri-
co, es decir, cambiante y dinamico, por lo que su
propuesta permite una superacion dialéctica de
las nociones precedentes del imaginario presen-
tes en el psicoandlisis y la antropologia.

Por altimo, me propuse recuperar a los dife-
rentes autores que han mantenido un didlogo
con la obra castoridiana, enfocandome principal-
mente en el trabajo de Jiirgen Habermas y Rene
Lourau. Para Habermas la obra de Castoriadis
constituye un esfuerzo original de repensar lo
social-historico, mientras que Lourau propone
complementar las dimensiones de lo imaginario
propuestas por Castoriadis poniendo énfasisen la
relacion dialéctica entre lo instituyente, lo insti-
tuido y el proceso de institucionalizacion.

Con lo anterior pretendo dar cuenta de la tra-
yectoria temporal del imaginario social, de ma-
nera que permita introducir a los investigadores
jovenes en el mundo conceptual del imaginario
en general y en la obra de Castoriadis en particu-
lar, con el objetivo de tener nociones comunes en
torno a dicha categoria, asi como de reivindicar
el papel y el legado de la filosofia politica castori-
diana y situarla como parte de una tradicién de
pensamiento mas amplia que busca enfatizar la
importancia de lo imaginario en el campo de la
ciencia donde la tradiciéon légico-racional y em-
pirico-racional sigue siendo hegemonica, todo
ello en el marco del 50 aniversario de La institu-
cién imaginaria de la sociedad publicada en 1975.
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