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Ellibro de Cornelius Castoriadis La institucion imaginaria de la sociedad (2013/1975) cumple actualmen-
te cincuenta anos de su publicacién. En esta obra el tedrico greco-francés expone en forma elocuente
su critica radical al marxismo, del que provenia y con el cual rompié mas de una década antes de su
publicacién, y presenta una novedosa formulacién tedrica que renové el pensamiento social del siglo
XX: su teoria del imaginario social.

Laprimera parte del libro estd formada por el texto titulado «Marxismo y teoria revolucionaria»,
publicado en la revista Socialisme ou Barbarie! en el periodo comprendido entre abril de 1964 y junio

de 1965, y que a su vez era, segiin sus propias palabras:

(-..) la amplificacién interminable de una «Nota sobre la filosofia y la teoria marxistas de la historia»,
que acompaiiaba a «El movimiento revolucionario bajo el capitalismo moderno» y fue difundida al mis-
mo tiempo que éste en el interior del grupo Socialisme ou Barbarie (primavera de 1959). (Castoriadis,
2013/1975, p. 9).

Es alli donde expone su critica a la concepciéon materialista de la historia, tanto en su contenido
como en su forma, y donde presenta por primera vez el concepto de «<imaginario social». En tanto, en
la segunda parte del libro, titulada «El imaginario social y la institucién», desarrolla lo mas innovador
y significativo de su planteo en torno a ese concepto que, como él mismo senala, comenzo a utilizar
en 1964 (Castoriadis, 2013/1975, p. 11) y que dio lugar a un nuevo campo de teorizacion e investigacion.

En los apartados que siguen se consideran los siguientes aspectos: su critica a la concepcién ma-
terialista de la historia, el desarrollo de su teoria del imaginario social, su contribucién a un nuevo
campo de teorizacion e investigacion, y la propuesta de articular su planteo con la semioética triadi-
ca de Charles Sanders Peirce (1931-1958).

1 Socialisme ou Barbarie fue una revista que edité el grupo del mismo nombre entre 1949 y 1965. Este grupo estuvo integrado, entre otros, por Cor-
nelius Castoriadis, Claude Lefort, Jean Francois Lyotard y Daniel Mothé. Sus ideas tuvieron una influencia destacable en el mayo francés de 1968.
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Para comprender a cabalidad el planteo tedrico
de Castoriadis (2013/1975) es importante tener en
cuenta su procedencia marxista y su posterior
ruptura, de signo revolucionario y autonomista,
con respecto a ella. Esta ruptura es referida por
él mismo de este modo: «Habiendo partido del
marxismo revolucionario, hemos llegado al pun-
to en el que habia que elegir entre seguir siendo
marxistas o seguir siendo revolucionarios» (p.
26). De esta manera, es que Castoriadis pasa de su
militancia en organizaciones marxistas —como
la que desarroll6 en la Juventud Comunista Grie-
ga, en su primer acercamiento a esta corriente, y
en el Partido Comunista Internacionalista, luego
de cuestionar al estalinismo y acercarse al trots-
kismo— a fundar en 1948 Socialisme ou Barbarie,
un grupo que publica la revista del mismo nom-
bre a partir de 1949 y cuyo publico, como senala
Castoriadis, «esta formado por lo que subsiste de
los grupos de ultraizquierda a la antigua usanza:
bordiguistas, comunistas de los consejos, algu-
nos anarquistas y antiguos retonos de los “iz-
quierdistas” alemanes de los afios 1920» (p. 36).
El objetivo aqui no es el de resenar la historia
de este grupo hasta su disolucion en 1967, sino
simplemente destacar que fue desde su seno que
Castoriadis desarroll6 su critica radical al ma-
terialismo histérico y propuso el primer esbozo
de su teoria del imaginario social?. Al respecto,
como se senalod en la introduccion, es en el texto
«Marxismo y teoria revolucionaria», que circuld

2 Para interiorizarse en la actividad e historia de este grupo asi como
enla ruptura de Castoriadis con el marxismo, se recomienda la lectura
del texto y entrevista Por qué  yano soy marxista (Castoriadis, 2006/2005,
Pp- 40-74). Esta entrevista, que cuenta con un apartado previo escrito
por Castoriadis en el que se refiere a la historia de Socialisme ou Bar-
barie, fue realizada el 26 de enero de 1974 por el equipo dela Agence de
Presse Libération (APL) de Baja Normandia (Caen).
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primero en forma embrionaria al interior de este
grupo y luego fue publicado en su revista, donde
Castoriadis plante6 su critica ala concepcién ma-
terialista de la historia.

Tal como sefiala Carretero (2001), si bien Cas-
toriadis reivindica el «descubrimiento de la pra-
xis como categoria ontoldgica y gnoseoldgica en
la obra de juventud de Marx» (pp. 162-163), por
otro lado da cuenta de una petrificaciéon de la
teoria marxista que anula su potencial critico
temprano a raiz de la trayectoria cientificista y
racionalista adoptada por Marx en su periodo
econdmico, en el que adopta un materialismo
objetivista: «Cuando el marxismo pretende eri-
girse en una teoria acabada de la sociedad y de
la historia, es cuando precisamente derivaria
en un potencial totalitarismo en el que se diluye
aquella fuerza subversiva que radicaba en la no-
cién revolucionaria de praxis» (p. 163).

En su critica a la concepcidén materialista de
la historia, Castoriadis (2013/1975) pone en un
lugar central el cuestionamiento a la separacion
entreloecondémico yloideolégico planteada por
Marx. Asi, plantea que no puede considerarse a
la economia como un sistema auténomo, regi-
do por sus propias leyes, que funcione indepen-
dientemente de las demas relaciones sociales (p.
29). Deigual modo, sefiala que tampoco se puede
plantear una mecanica de los sistemas sociales
basada en una oposicion eterna, y eternamente
la misma, entre una técnica o unas fuerzas pro-
ductivas que poseerian una actividad propiay el
resto de las relaciones sociales y de la vida hu-
mana, dotada arbitrariamente de una pasividad
y de una inercia esenciales (p. 33). Cuestiona el
determinismo tecnolégico del marxismo y se-
nala que existen sociedades «construidas “sobre
la misma base técnica”» (p. 35) que son muy dis-
tintas unas de otras. A lo que agrega:
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Las superestructuras no son mas que un tejido
de relaciones sociales, ni mas ni menos «rea-
les», ni mas ni menos «inertes» que las demas
-tan «condicionadas» por la estructura como
ésta por ellas, si la palabra «condicionar» pue-
de ser utilizada para designar el modo de coe-
xistencia de los diversos momentos o aspectos
de las actividades sociales. (p. 35).

En definitiva, de acuerdo a Castoriadis
(2013/1975), la propuesta de Marx, pese a su pre-
tendido caracter materialista, no seria mas que
una forma de idealismo, dado que procura re-
ducir el conjunto de la historia a los efectos de
la accién de un sélo factor, que se abstrae del
resto y que ademas es de caracter ideal. A saber:
las ideas técnicas, que son las que impulsan el
desarrollo de las fuerzas productivas, entendi-
das como factor auténomo y determinante de
la evolucién histérica (p. 37 y p. 40). Castoriadis
(2013/1975) no se queda solamente en esta critica
en el nivel del contenido del materialismo histori-
co de Marx, sino que también cuestiona el propio
tipo de teoria planteada por Marx y aquello a lo
que ésta aspira, es decir, a establecer un tipo de
determinismo (p. 40). Este cuestionamiento se
fundamenta en que es imposible establecer un
modelo de relaciones o determinaciones validas
para cualquier sociedad, pues el movimiento de
la historia reconstituye y vuelve a desplegar de

manera siempre distinta las estructuras sociales:

No puede decirse que, en general, «la econo-
mia determina la ideologia», ni que la «ideolo-
gia determina la economia», ni finalmente que
«economia e ideologia se determinan recipro-
camente», por la simple razén que economia e
ideologia, en tanto que esferas separadas que
podrian o no actuar una sobre otra, son ellas
mismas productos de una etapa dada (y de hecho
muy reciente) del desarrollo histdrico. (p. 41).
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Por ello, de acuerdo a Castoriadis (2013/1975),
es un gran error postular que estas esferas han
estado siempre separadas o son necesariamente
separables (p. 40). La propia centralidad de las
relaciones de produccién en la vida social es un
elemento resultante del accionar de la burgue-
sia y de la institucién histérica del capitalismo
(p. 41). Al contrario de lo postulado por la teoria
marxista de la historia, es imposible extrapolar
al conjunto de la historia las motivaciones y las
categorias econdmicas capitalistas (pp. 42-44).
Dado que las categorias técnico-econdémicas no
siempre estuvieron presentes en la historia en
tanto «significaciones imaginarias sociales», es
imposible que sean siempre determinantes (p.
44). La articulacién entre lo econdémico y otras
relaciones sociales ha sido muy variable a lo lar-
go de la historia, por ende no se puede generali-
zar lo que acontece en el capitalismo a todas las
sociedades (p. 45). En todo caso, ello implicaria
imponer «significaciones imaginarias sociales»
capitalistas de primacia de lo econémico a otras
sociedades donde se vive en otro imaginario so-
cial, en una suerte de etnocentrismo capitalista.
Es asi que cuestiona la concepcién marxista que
concibe a la superestructura como un reflejo
derivado de la infraestructura, entendida esta
ultima como una dimensién pre-estructurada
independientemente de cualquier instituciona-
lizaciéon simbolica. Es inconcebible la infraes-
tructura como unarealidad objetiva en la que se
basan, a modo de fundamento, todos los otros
aspectos de la vida social, dado que ella misma
es configurada por la institucion simbélica (p.
200). Castoriadis critica, por ende, el dualismo
determinista marxista que sostiene que lo eco-
némico es susceptible de ser estudiado cienti-
ficamente por su caracter objetivo, en tanto lo
«superestructural» es menos importante, es de-
terminado y encubre esas objetividades.
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A partir de estos argumentos Castoriadis
pone en evidencia la ilusién critica del materialis-
mo histérico, para adoptar una frase que figuré
como subtitulo en un libro de Jean Baudrillard
(1983/1973) en el que se reconoce el influjo de las
ideas del greco-francés®. Es también a partir de
ellos y de la ruptura tedrica a la que dan lugar
que se sientan las bases para el desarrollo de su
teoria del imaginario social, que es en lo que se
centra el siguiente apartado.

De acuerdo a Habermas (2010/1985), Castoriadis
es quien «ha emprendido la tentativa méas ori-
ginal, ambiciosa y reflexiva de pensar de nuevo
como praxis la emancipadora mediacién de his-
toria, sociedad, naturaleza interna y naturaleza
externa» (p. 353). Una btsqueda en la que apun-
ta a superar el estrechamiento productivista del
concepto de praxis, tal cual se ha expresado en
las dogmaticas marxistas, y en la que «hace del
imaginario el crisol de su ontologia. Y lo sitia en
una posicion preponderante en su concepcién de
lo social-histérico» (Dosse, 2018/2014, p. 387). Lo
innovador de su planteamiento «radica en que
ve al imaginario como un proceso creador per-
manente» (Girola, 2012, p. 414). De esta manera,

3 Baudrillard (1983/1973) en ese libro cita y reivindica un fragmento
de (Marxismo y teoria revolucionariay en su versién publicada en So-
cialisme ou Barbarie. Alli el texto cuenta con la firma de Paul Cardan,
que es uno de los seudénimos que usaba Castoriadis en esa revista. En
esa cita Cardan plantea una critica a (aidea que en todas las sociedades
el desarrollo de las fuerzas productivas ha determinado las relaciones
de producciény (Cardan citado por Baudrillard, 1983/1973, p. 113). Esa
idea se basa en la creencia equivocada de que «en todas las sociedades
existe la misma articulacién de las actividades humanas, que la técni-
ca, el derecho, la politica, la religién son siempre necesariamente sepa-
rables y estan separados», lo que lleva a <<extrapolar al conjunto de la
historia la estructuracién propia de nuestra sociedady (Cardan citado
por Baudrillard, 1983/1973, p. 113). Baudrillard (1983/1973) afirma que
lo sefialado por Cardan «resume la criticay (113) que él ha desarrollado
péginas antes. En péginas posteriores, y basado en ella, radicaliza atn
més su critica a Marx (Baudrillard, 1983/1973, pp. 115-116).
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«el imaginario social no es reflejo de ninguna so-
ciedad determinada, ni de ninguna realidad na-
tural o social, sino que es una construccién sim-
bélica que permite instituir, crear y modificar a
las sociedades concretas» (p. 414).

Con la finalidad de superar la concepcién
marxista que reducia la praxis a los aspectos
productivistas, Castoriadis (2013/1975) acentud
«la cooriginariedad de la palabra y la accién,
del hablar y el hacer, del legein y el teukhein»
(Habermas, 2010/1985, p.357). Estos dos aspectos
remiten a la dimensién conjuntista-identitaria
de la institucién de la sociedad, en la que «la
sociedad opera (...) segiin los mismos esquemas
que estan activos en la teoria l6gico-matematica
delosconjuntos: elementos, clases, propiedades,
relaciones, todo lo cual es establecido de manera
bien distinta y bien definida» (Castoriadis,
2006/2005, p. 84). El esquema operativo en este
dominio es el de la determinidad, para que algo
exista aqui tiene que estar bien definido o deter-
minado (p. 84).

Especificamente en cuanto al legein, vocablo
del que se deriva logos, significa «distinguir-ele-
gir-poner-reunir-contar-decir» (Castoriadis,
2013/1975, p. 354) y es condicién imprescindible
para que exista la sociedad a la vez que es crea-
cién de esta: «(...) la existencia misma de la socie-
dad, como hacer/representar colectivo anénimo,
es imposible (...) en ausencia de la institucién del
legein (...) y dela operacién efectiva delalégica de
conjuntos-légica identitaria que le es inherente»
(p. 360). Castoriadis (2013/1975) senala que para
poder hablar de un conjunto o pensar en él, «<hay
que
cir objetos» (p. 355), lo que implica la apelacién

distinguir-elegir-poner-reunir-contar-de-

a dos esquemas: el de separacién y el de reunién.
El primero implica la identidad y la diferencia:
«poner un término o elemento como distinto y
definido implica minimamente que se lo pon-
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ga en su pura identidad consigo mismo, y en su
pura diferencia respecto de todo lo que no es él
mismo» (p. 355). En tanto, el segundo implica
la agrupacion: «Poder hablar de un conjunto, o
pensar en un conjunto, “reunir en un todo” ob-
jetos distintos y definidos, significa ciertamente
también, disponer del esquema de la reunién. Es
menester poder poner los objetos distintos como
reunidos en un todo» (p. 356). Asimismo sefnala
que «los esquemas de la separaciéon y de la reu-
nién seimplican y se presuponen» (p. 356), lo que
posibilita la operacién fundamental del legein
que es «la designacion, que presupone la posibi-
lidad de la individualizacién y de la reunién» (p.
357). Mediante la designacién se individualizan
y destacan ciertos objetos como tales, es decir,
como esos objetos y no otros, lo que posibilita el
armado de diferentes conjuntos, reunidos en un
todo con ciertas caracteristicas. Esto, «<hace posi-
ble que se produzca el hacer/representar social,
al referirse a objetos distintos y definidos, pro-
duciendo la relacién de signos (significativa) que
permite y hace al lenguaje como cédigo. Es la di-
mension identitaria del representar/decir social»
(Franco, 2003, p. 178).

El teukhein, en tanto, significa «reunir-adap-
tar-fabricar-construir» (Castoriadis, 2013/1975,
p. 411) y también es una condicién indispensable
para la existencia de la sociedad y creacion de
esta: «Asi como el legein encarna y da existencia
a la dimensién identitario-conjuntista del len-
guaje, y mas en general, del representar social,
el teukhein encarna y da existencia a la dimen-
sién identitario-conjuntista del hacer social» (p.
417). Al igual que el legein, el teukhein se basa en
los esquemas operadores de la separacion y de
la reuniéon. Ademas, «legein y teukhein remiten
el uno al otro y se implican de manera circular»
(p. 411). Igualmente, mientras en el legein el es-
quema operador central es «la relacion signitiva
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en sentido estricto» (p. 414), en el teukhein es «la
relacion de finalidad o de instrumentalidad» (p.
414), que refiere «lo que es a lo que no es y podria
ser» (p. 414). Con respecto a esto ultimo, dira

Castoriadis (2013/1975):

La realidad no es tinicamente (...) «lo que re-
siste»; es también, e indisociablemente, lo que
puede ser transformado, lo que permite que el
hacer (y el teukhein) sea el dar existencia a lo
que no es o el dar una existencia distinta a lo
que es. (pp. 414-415).

De esta manera, mientras el legein instaura
una divisién entre ser/no-ser y valer/no valer,
el teukhein lo hace entre posible/imposible, fac-
tible/no factible: «De ello se desprende inmedia-
tamente que la “realidad” es instituida social-
mente, no s6lo en tanto realidad en general, sino
también en tanto tal realidad, realidad de esta so-
ciedad particular» (p. 415). Mientras el legein ope-
raunaexclusiéon, una «expulsién del universo del
legein de lo que no se adecua a sus leyes» (p. 415),
el teukhein instaura una biparticién en posible/
imposible en lo «real», a partir de la cual «socie-
dad e individuos viven y funcionan cada vez en
la representacion obligatoria de la existencia ab-
soluta de “posibles” y de “imposibles” preconsti-
tuidos» (p. 415). Lo que implica que lo posible sea
puesto como determinado, en el sentido de que en
cada momento se define y distingue lo posible de
lo que no lo es, al mismo tiempo que también los

medios son puestos como determinados:

(...) el teukhein se extiende sobre todo lo repre-
sentable y redobla la determinidad haciéndola
mas densa, al postular que incluso lo que no
«es» es determinado en cuanto a su poder-ser
o no poder-ser. Y también se postula como de-
terminante de las maneras determinadas se-
gun las cuales lo que puede ser, pero no es, es
susceptible de recibir existencia. (p. 416).
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Mediante el teukhein cada sociedad determi-
na qué es lo posible y lo imposible, lo que pue-
de ser muy distinto para cada una de ellas, de
acuerdo a los distintos y respectivos «magmas
de significaciones imaginarias sociales» (Casto-
riadis, 2013/1975). Este altimo concepto es muy
importante en el planteo de este tedrico y es in-
definible en el terreno de la légica formal u «on-
tologia heredada» (Castoriadis, 2013/1975), dado
que es indeterminado: «Un magma es aquello
de lo cual se puede extraer (o, en el cual se pue-
de construir) organizaciones conjuntistas en
cantidad indefinida, pero que jaméas puede ser
reconstituido (idealmente) por composicion
conjuntista (finita ni infinita) de esas organiza-
ciones» (Castoriadis, 2013/1975, p. 534). Median-
te el planteo de este concepto, Castoriadis pone
el acento en la creatividad en lo histérico-so-
cial. De esta manera, la praxis teorizada por él
va mas alla de la légica conjuntista-identitaria
propia del legein y el teukhein, dado que ningu-
na sociedad puede reducirse so6lo a esta «logica
ensidica», como también la denomina®. Este
reduccionismo, que Castoriadis considera que
el estructuralismo comete, conlleva la no com-

prension de lo social-histérico. El asumirlo:

(...) seria (...) renunciar a pensar en resolver la
cuestion relativa al como y el porqué del hecho
de que una sociedad dada distinga, elija, ponga,
retina, cuente y diga tales términos y no tales
otros, de tal manera y no de ninguna otra; y, por
consiguiente, seria actuar como silos conjuntos
de elementos puestos por las diferentes socie-
dades fueran dados de una vez para siempre,
como si fueran evidentes, o correspondieran a
una organizacién en side lo dado que fueraala
vezindubitable y plenamente poseido por quien
habla. (Castoriadis, 2013/1975, pp. 361-362).

4 La palabra ensidicay resulta de la contraccién de los términos fran-
ceses ensemble e identitaire (Cristiano, 2009, p- 57)-
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Con la finalidad de superar este reduccionis-
mo, entonces, Castoriadis le otorga un lugar
fundamental al concepto «magma de significa-
ciones imaginarias sociales»:

La instituciéon de la sociedad es lo que es y tal
como es en la medida en que «materializa» un
magma de significaciones imaginarias socia-
les, en referencia al cual y sélo en referencia
al cual, tanto los individuos como los objetos
pueden ser aprehendidos e incluso pueden
simplemente existir; y este magma tampoco
puede ser dicho separadamente de los indivi-

duos y de los objetos a los que da existencia.
(Castoriadis, 2013/1975, p. 552).

En este proceso es constitutivo el papel juga-
do por la dimensién imaginaria, sin cuya con-
sideracién no podria comprenderse el dominio
histérico-social. De igual modo, de acuerdo a su
planteamiento, lo imaginario también tiene un
lugar fundamental en el dominio psiquico. Por
ello es que desarrolla su teorizacién acerca de la
«imaginacién radical» (Castoriadis, 2013/1975),
entendida como imaginacién individual: «Es la
capacidad de la psique de crear un flujo constan-
te de representaciones, deseos y afectos. Es radi-
cal en tanto que es fuente de creacion (...) impli-
ca creacion, y no repeticiéon, o combinaciones
sobre una cantidad predeterminada y finita de
representaciones» (Tello, 2003, p. 114).

Volviendo a la dimensién histérico-social,
de acuerdo a Castoriadis (2013/1975) su institu-
cién, «es instituciéon de un magma de significa-
ciones, las significaciones imaginarias sociales»
(p. 376). Estas no responden al esquema de la de-
terminidad, caracteristico de la 16gica conjun-
tista-identitaria, sino a la dimensién imagina-
ria, en la que lo central es la significacion: «Las
significaciones pueden ser localizadas, pero no
estan plenamente determinadas. Estan indefi-
nidamente vinculadas unas con otras mediante
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un modo de relacidon que es la remision» (Casto-
riadis, 2006/2005, p. 84). Castoriadis (2013/1975)
sostiene que, «el sostén representativo parti-
cipable de esas significaciones (...) consiste en
imagenes o figuras, en el sentido mas amplio del
término (...). Pero también en la totalidad de lo
percibido natural, nombrado o nombrable por
la sociedad considerada» (pp. 376-377). Por todo
ello, su teorizacion de «lo imaginario» no es una
nueva forma de aludir a la «cultura», la «ideolo-

gia» o las «representaciones sociales», sino que:

Es una apuesta filoséfica crucial por dilucidar
aquél aspecto de lo social e histérico que lo dis-
tingue de otras regiones del ser, de otras formas
ontolégicas. Aquello que hace de lo social un ser
que se crea a si mismo y est4 en constante muta-
cién. Lo imaginario en Castoriadis esta destina-
do a hacer pensable eso que la légica y la ontolo-
gia heredada no ha podido pensar o ha pensado
limitada y parcialmente. (Cristiano, 2009, p. 60).

En definitiva, lo imaginario es central en este
tedrico, tanto en el plano individual como so-
cial. De acuerdo a su perspectiva es imposible
comprender la historia humana sin considerar
la categoria de «lo imaginario», la cual implica
la creacién incesante y esencialmente indeter-
minada, tanto en el dominio psiquico («imagi-
nacidén radical») como histérico-social («imagi-
nario radical»), de figuras, formas e imagenes
(Castoriadis, 2013/1975). De esta manera dira: «lo
que llamamos “realidad” y “racionalidad” son
obras de ello» (p. 12). A raiz de esto es que Casto-
riadis jug6 un papel relevante en la conforma-
cién del campo tedrico y de investigacion sobre
los imaginarios. Su aporte fue fundamental para
que el término «imaginario» se dejara de usar
como adjetivo, mayormente despectivo, y se lo
utilizara como sustantivo. Al respecto, sefialé:
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(...) la historia humana, y por tanto las diversas
formas de sociedad que conocemos en esta his-
toria, se define esencialmente por la creaciéon
imaginaria. Imaginario, en este contexto, no
significa evidentemente ficticio, ilusorio, espe-
cular, sino posicién de nuevas formas, y posi-
cién no determinada sino determinante; posi-
ciéon inmotivada de la que no puede dar cuenta
ni una explicacion causal, ni funcional, ni si-
quiera racional (Castoriadis, 1998/1990, p. 157)°.

Segln su vision, la vida humana ademas de
tener un caracter eminentemente social, se de-
sarrolla al interior de un cosmos de sentido. Para
existir, las sociedades humanas necesitan crear
un mundo de significaciones, el cual, en su espe-
cificidad, constituye la ecceidad de cada una de
estas. Nada puede existir para ellas en tanto no
se refiera a dicho mundo: «Lo que mantiene uni-
da a una sociedad es el mantenimiento conjunto
de su mundo de significaciones» (Castoriadis,
2013/1975, p. 557). Estas dan cohesién a las insti-
tuciones dela sociedad, pues «son ellas las que es-
tan encarnadas en las instituciones particulares
y lasaniman» (Castoriadis, 2006/2005, p. 78). Ala
vez, estas significaciones son imaginarias:

(...) no son ni racionales (no podemos «cons-
truirlas l6gicamente») ni reales (no podemos de-
rivarlas de las cosas); no corresponden a «ideas
racionales», y tampoco a objetos naturales (...)
proceden de aquello que todos consideramos
como habiéndoselas con la creacion, a saber, la
imaginacion, que no es aqui la imaginacién in-
dividual(...) sino(...) elimaginario social. (p. 79).
Como hapuesto derelieve McNabb (2008), des-
de la perspectiva de Castoriadis, «el mundo no es
algosimplementedadoquepuedesercadavezme-
jor percibido o racionalmente reconstruido. Mas
bien, la formacién de simbolos esta relacionada
con un estado de cosas cuya existencia encuen-
tra su génesis en un acto de creacién» (pp. 54-55).

5 “Sibien aqu{ se respeté la traduccidn citada, serfa mas adecuado
w o, “« s
hablar de “institucién” que de posicién”.
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Esta conviccion condujo a Castoriadis a sefialar,
al considerar la division aristotélica entre theo-
ria, praxis y poiesis, que:
La historia es esencialmente poiesis, y no poesia
imitativa, sino creacién y génesis ontologica en
y por el hacer y el representar/decir de los hom-
bres. Ese hacer y ése representar/decir se insti-
tuyen, también histéricamente, a partir de un

momento, como hacer pensante o pensamiento
que se hace. (Castoriadis, 2013/1975, pp. 12-13).

Este resaltar la importancia de la creatividad
y la imaginacién en la historia humana es uno
de los rasgos mas caracteristicos de este teérico.
Como bien lo expresé McNabb (2008), de acuer-

do a la perspectiva de Castoriadis:

Para que algtn aspecto de la infinita homo-
geneidad de lo desconocido se resalte hay que
hacer un corte, imaginary crear un horizonte,
lo cual no puede tener como referente o condi-
cién de posibilidad ninguna observacion em-
pirica ni deduccién racional, pues éstos entran
en juego so6lo cuando haya algo para ser obser-
vado o pensado, un algo que sea producto de
un acto imaginativo y creativo. (p. 56).

En la teorizacion de lo histérico-social desa-
rrollada por Castoriadis (2013/1975) tiene una
importancia fundamental lo simbélico. El sefia-
16 que: «Todo lo que se presenta a nosotros, en el
mundo histérico-social, estd indisolublemente
tejido a lo simbdlico» (p. 186). Asi, puso de relieve
que si bien las instituciones no se reducen a ello,
no pueden existir mas que en un tejido simbélico.
Castoriadis (2013/1975) afirmé que «lo imaginario
social es, primordialmente, creacién de significa-
ciones y creacion de imagenes o figuras que son
su soporte» (p. 377). A lo que agregd que «la rela-
cién entre la significacién y sus soportes (iméa-
genes o figuras) es el Unico sentido preciso que
se puede atribuir al término simbdlico» (p. 377).
Asimismo, como expone Honneth, «Castoria-
dis distingue entre tres dominios de fenémenos
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que pueden actuar como los referentes del sig-
nificado en la formacién social de los simbolos:
las esferas de lo perceptible, lo pensable y lo ima-
ginable» (citado por McNabb, 2008, pp. 54-55). De
ellos destaca en particular la relevancia del terce-
ro, a través del concepto de «lo imaginario».

Alinterior del concepto de «imaginario social»,
Castoriadis (2013/1975) distingue entre «imagina-
rio radical» e «imaginario efectivo». Mientras el
primero alude a la capacidad instituyente, a «la ca-
pacidad de hacer surgir como imagen algo que no
es, ni fue» (p. 204), el segundo refiere a lo efectiva-
mente creado, a los productos del «imaginario ra-
dical», a sumaterializacion, por ejemplo en signifi-
caciones sociales e instituciones. Cabe aclarar que
Castoriadis (2006/2005) se refiere al concepto de
«instituciones» en su sentido méas profundo y mas
vasto, es decir, como el conjunto de las herramien-
tas, del lenguaje, de las maneras de hacer y pensar,
de las normas y de los valores (p. 77), en consonan-
cia con la teorizacion de Durkheim (2001/1895) al
respecto. Castoriadis (2013/1975) destaca que no es
sino en relacion a las significaciones del «imagina-
rio efectivo» «como podemos comprender, tanto
la “eleccion” que cada sociedad hace de su simbo-
lismo institucional, como los fines a los que subor-
dina la “funcionalidad”» (p. 236).

De acuerdo al planteo de Castoriadis
(2006/2005), cada sociedad establece su propio
mundo, en el que también se incluye una repre-
sentacion de si misma (p. 81). A ello agrega, que
«imagen del mundo e imagen de si mismo estan
siempre con toda evidencia vinculadas» (Casto-
riadis, 2013/1975, p. 240). Toda sociedad constru-
ye un «nosotros», el cual se traduce en un nombre
(Castoriadis, 2013/1975, p. 238). En la actualidad,
la nacién tiene esa funcién de identificacién:
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(...) mediante esa referencia triplemente imagi-
naria a una «historia coman» —triplemente, ya
que esta historia no es mas que pasado, que no
es tan comun y que, finalmente, lo que de ella se
sabeylo quesirve de soporte a estaidentificaciéon
colectivizante en la conciencia de las gentes esen
gran parte mitico. Este imaginario de la nacién
se muestra, sin embargo, mas sélido que todas
las realidades. (Castoriadis, 2013/1975, p. 239).

Castoriadis (2013/1975) sefiala que dentro de
las significaciones imaginarias centrales de una
sociedad se encuentran la definicién de sus nece-
sidades y de su imagen del mundo (p. 249). Con
respecto a las sociedades modernas, claramente
influenciado por el planteo de Weber (1998/1905,
2008/1922) al respecto, indica: «Con el capitalis-
mo, digamos alrededor del siglo XVII, emerge
una nueva significaciéon imaginaria social, que
es la caracteristica fundamental y el alma del ca-
pitalismo: la expansién ilimitada del control “ra-
cional”» (Castoriadis, 2006/2005, p. 97). También
destaca la importancia histérico-social de la uni-

versalizacion de la sociedad europea capitalista:

Este mundo histérico-social, logré imponerse
en todo el planeta, es decir, logré crear la pri-
mera universalizacion efectiva de la historia
—crear la historia como efectivamente univer-
sal-. Antes habia pueblos que extendian més o
menos sus imperios, pero nunca ejercieron una
influencia verdaderamente mundial. El univer-
S0 europeo, si. (Castoriadis, 2006/2005, p. 96).

Losaportesde Castoriadis han sido muy influyen-
tes en el campo contemporaneo de estudios sobre
los imaginarios. Independientemente de que su
planteo tedrico no haya cristalizado en ninguna
institucion en particular a la que €l diera origen -
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como siacontecio en los casos de Gilbert Durand®
y de Georges Balandier y Michel Maffesoli’-, su
influjo ha sido muy importante y se ha extendido
mundialmente®. Mas alla de la multiplicidad de
investigadores que han utilizado sus conceptos
en investigaciones concretas, aqui se menciona-
ran primeramente los aportes de dos autores que
han retomado su propuesta teérica en el contex-
to francés de estudios sobre lo imaginario, con
su misma motivaciéon por desarrollar «una pra-
xis que se da como objetivo la organizacion y la
orientacién de la sociedad con miras a la autono-
mia de todos» (Castoriadis, 2013/1975, p. 124). Lo
que «presupone una transformacién radical dela
sociedad que no sera, a su vez, posible sino por el
despliegue de la actividad auténoma de los hom-
bres» (p. 124). Ellos son Eduardo Colombo y René
Lourau.

Colombo, argentino radicado en Paris desde
1970 hasta su muerte en 2018, profundiza a partir
de su exilio francés su vinculo con la obra de Cas-
toriadis. Adopta sus aportes sobre lo imaginario
y los profundiza con una orientacién libertaria.
Colombo (1993/1989) sefiala: «toda estrategia de
la dominaciéon exige la expropiacién, por parte
de una minoria, de la capacidad simbodlico-insti-
tuyente de lo social-colectivo. Y a ello concurren
todos los intentos por mantener bajo sus velos al
imaginario sagrado de la institucién» (p. 25).

6 En 1966 Durand fue cofundador del Centre de Recherches sur I'Tmagi-
naire en la Universidad de Grenoble. Este centro, que se basa tanto en su
obra como en la de Mircea Eliade y Gastén Bachelard, dio Iugar «a una
proliferacién de centros similares en unos cincuenta paises de los cinco
continentes, conformando lo que atinadamente ha venido a llamarse la
“Escuela de Grenoble”y (Cristiano, 2012, p. 100).

7 Balandier y Maffesoli fundaron el Centre d’Etude sur lactuel et le quoti-
dien (CEAQ) en 1982. Este centro pertenece a la Universidad de Paris 5
(Sorbona) y desde él se han desarrollado distintos trabajos de investiga-
cién. En ellos, el concepto de «imaginario socialy ha sido central para dar
cuenta de «la gestacién y de la dindmica de las nuevas férmulas de agrega-
cién colectiva emergentes en las sociedades europeas de las dltimas tres
décadas; en su vocabulario, en sociedades caracterizadas por una cultura
definida regida por un “neotribalismo”y (Aliaga y Carretero, 2016, p. 120).

8 Véase al respecto el cap{tulo titulado «La obra puesta a trabajary de
la biografia de Castoriadis escrita por Francois Dosse (2018/2014).
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De ahi su interés por desarrollar una critica
institucional radical, contraria ala dominacién.
Desde esta perspectiva es que en linea de
continuidad con los planteos de Castoriadis
y basado en su posicionamiento anarquista
clasico reivindica dos cosas: 1) Una de ellas es «el
doble movimiento que liga una critica radical
del «imaginario social instituido» y la invencién
delademocracia» (p. 26) a partir de fines del siglo
VII A.C. enla Antigua Grecia, en un proceso que
implic6 una apertura, «una brecha en el imagi-
nario efectivo, que permitia ver el mundo como
no determinado, no dependiente de ningan fa-
talismo» (p. 37); 2) El otro, es el movimiento de
ideas que se desarrolla en la modernidad y que
«configura una dimensiéon nueva de lo social,
que se volvera plenamente visible durante la Re-
volucién Francesa» (Colombo, 1993, p. 34).

Estanuevadimension conllevaladeclinacién
del principio de autoridad y de la tradicién para
justificar las normas o leyes (p. 35). Se abando-
na el elemento sagrado, «justificaciéon en tltima
instancia de cualquier dominacién en la organi-
zacion del espacio social» (p. 35). Esto permite
«la apropiacion colectiva del principio institu-
yvente» (pp. 35-36), lo que implica una ruptura
en el imaginario instituido, mediante la que se
introduce la razén y, por ende, la relatividad
de opiniones, y se inicia asi el proceso de
secularizacion (p. 36). Desde la perspectiva de
Colombo (1993/1989), el Iluminismodesarrolléla
idea «de una universalidad delarazoén, al mismo
tiempo que construia una filosofia inmanente
de la Naturaleza» (pp. 13-14), y es por esto que
«produjo una ruptura del imaginario sagrado»
(p. 14). Esta ruptura, si bien fue beneficiosa
para el despliegue del proceso de seculariza-
cién, implicé también el desarrollo de un cien-
tismo que instalé una perspectiva dualista que
separa las lineas de la ciencia y del imaginario:
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«(...) la realidad y lo imaginario van a formar
dos elementos, dos dominios diferentes: para el
uno la materia, para el otro la imaginacién; al
primero los hechos, al segundo la ilusién» (p.
15). Frente a ello, destaca Colombo, «en los ul-
timos decenios se ha ido imponiendo una cier-
ta manera de asociar lo imaginario y lo social,
la imaginacion y la politica» (p. 17). Es por ello
que «la antropologia, la sociologia y la historia
se orientan insensiblemente hacia el estudio y
la utilizacién conceptual de los productos del
imaginario, de lo simbdlico, del ritual» (p. 17),
asi como también la psicologia «debe abrirse al
orden simbodlico» (p. 17). Estos procesos impli-
can que la relevancia adquirida por el concep-
to de imaginario social en el campo discursivo,
«no debe ser considerado s6lo como un efecto de
moda sino fundamentalmente como un descen-
tramiento del pensamiento moderno que anula
la dicotomia esencialista entre lo real y lo ima-
ginario» (p. 17).

En cuanto a la influencia de Castoriadis en
su obra, ya se reconoce en su primer articulo
publicado en La Lanterne noire en 1974 bajo el
seudonimo de Nicolds y titulado La integracion
imaginaria del proletariado. En este, como senala
Dosse (2018/2014), «se apoya en gran medida en
los anélisis de Cardan (Castoriadis)» (p. 150). Alli
Colombo (1993/1974), en un enfoque que podria
vincularse también a lo senalado por Marcuse
(1970/1964), analiza algunos «canales» de inte-
gracion imaginaria del proletariado al sistema
capitalista, «gracias a los cuales fuera atenuada
la exclusion original del proletariado en relacion
con el sistema establecido, facilitandose asi una
nueva unificacién del espacio social» (Colombo,
1993/1974, p. 182). Estos mecanismos, no solo «fa-
cilitan la aceptacion de la ideologia dominante»
(p. 182), sino que también inhiben «la expresién
de contenido opuesto, de signo revolucionario.
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Desde este punto de vista, el imaginario colecti-
vo oculta la “otra realidad” estructural de la do-
minacién y la explotacion» (p.182). Esta influen-
cia de Castoriadis en Colombo serd duradera en
su obra. A la vez que también, de acuerdo a lo
que sefiala Dosse (2018/2014), se dio un reforza-
miento de la propia orientacién de Castoriadis
hacia el psicoanalisis como herramienta de ana-
lisis a partir de su vinculo con Colombo: «Casto-
riadis ve ratificada su voluntad de correlacionar
la psique con lo social-histérico tras la llegada a
Francia de un psicoanalista argentino, Eduardo
Colombo» (p. 150). Colombo (1993/1980) tam-
bién efecttia un analisis critico del imaginario
estatal: «En la época de la mundializaciéon del
modelo estatal, del Estado planetario, analizar
las denegaciones, las represiones, los lapsus del
inconsciente estatal, es una manera de hacer es-
tallar la ideologia de la dominacién» (p. 136). A
lo que agrega que: «Junto a la nocién de Estado
marcha la “razon de estado”, y les sigue todo el
cortejo: la dominacién y la explotacién, los apa-
ratos, las organizaciones, textos, violencia, gue-
rras, torturas, masacres. Que el Estado cubre
y legitima» (p. 137). Cabe destacar que si bien
Colombo utiliza la critica ideolégica, distingue
claramente su planteamiento de aquellos que
entienden al imaginario como mero engano:

La dimension del imaginario social no es sélo
el lugar de la ilusién, de la mistificacion, del
engano. La materialidad cotidiana del mun-
do esta construida sobre proyectos que ya son
tradicién, sobre mitos que fueron profecias,
sobre utopias convertidas en realidades. (Co-
lombo, 1993/1980, p. 138).

En cuanto a René Lourau, efectud aportes
significativos al andlisis institucional y a la pro-
blematizacion de la implicacion del investiga-
dor en su propio campo de investigaciéon (Lou-
rau, 1975/1970, 2001). Baremblitt (2001/2000) lo
ha considerado «uno de los analizadores mas
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conspicuos de la vocacion y de la accidén au-
to-analitica y auto-gestionaria de Occidente en
estas tres ultimas décadas» (p. 11). De acuerdo
a Lourau (2001/1979), «los “significados imagi-
narios” juegan un papel primordial en el pro-
yecto —cualquiera que sea, conservador o revo-
lucionario- que sustenta y sostiene toda forma
social, toda institucién» (p. 56-57). Pero estos no
s6lo cumplen esta funcién orientada al futuro,
sino que también acttian orientados al pasado,
hacia la idea que se tiene de los origenes de la
institucién: «(...) la institucién desarrolla sin
cesar un discurso oficial cargado de fantasia, de
arreglos con la realidad de los hechos, a fin de
justificar su existencia y su funcionamiento» (p.
57). Al tener esto en cuenta, e influenciado por
los estudios del etndlogo alemdn Miihlmann,
Lourau acuna el término «efecto Miithlmann»
o «mithlmannizacién» para aludir «(...) a esta
construccién imaginaria de la instituciéon, cons-
truccion que viene a legitimar los virajes y las
orientaciones contrarias al proyecto inicial, a la
"profecia” original (...) la institucionalizacién es
funcién del fracaso de la "profecia"» (p. 57).

Frente a ello, Lourau destaca la cuestion
de las contrainstituciones, que se desarrollan
en la lucha anti-institucional y anti-estatal.
Asimismo, entre sus aportes se destaca su ana-
lisis de lo que denomina «el inconsciente esta-
tal», que es cuando «(...) el Estado se instala en
el imaginario, donde todo lo puede» (Lourau,
1993/1978, p. 111). Al respecto, Lourau sefiald
que el Estado y las instituciones son «analizado-
res sociales» por excelencia, dado que «revelan
nuestros limites, nuestras opciones verdade-
ras, nuestras contradicciones» (p. 117). Esto es lo
que lo llevé a desarrollar un enfoque en el que
se toma «(...) lo estatal, lo institucional, a la vez
como objeto y como instrumento de investiga-
cién» (p. 117).
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También ha sido muy importante su contri-
bucién al analisis de los procesos de institucio-
nalizacién y autodisolucién de las vanguardias
politicas, artisticas, artistico-politicas, cultura-
les y «cotidianistas» (Lourau, 2001).

Mas alla de las especificidades de cada uno
de estos dos enfoques, con una perspectiva teé-
rica cercana encontramos en Italia a Amedeo
Bertolo®, quién ademas de desarrollar un anali-
sis clarificador acerca de los términos «poder»,
«autoridad» y «dominio» (Bertolo, 1999/1983),
contribuye teéricamente, atento a la dimension
instituyente en el dominio historico-social, a la
tematica del imaginario subversivo, del que rei-
vindica la «utopia anarquista», que considera
que «lejos de engendrar “subversiones imagina-
rias”, produce y alimenta un imaginario subver-
sivo» (Bertolo, 1993/1981, p. 212). Este imaginario,
desde su punto de vista, promueve una «ruptura
cultural» o k<mutaciéon cultural» que no sélo supe-
ra los limites de un sistema de poder dado, sino
que también rompe con «la compacta membrana
cultural que separa el espacio simbdélico del po-
der del espacio simbdlico de la libertad» (p. 207).
La utopia anarquista, de acuerdo a Bertolo, tiene
la doble funcién de «actuar sobre el imaginario
social (senalando las posibilidades de lo “impo-
sible”, demostrando la credibilidad de lo “increi-
ble”) y de experimentar mentalmente proyectos
de sociedades libertarias e igualitarias» (p. 209).
Esta ruptura cultural, de acuerdo a Bertolo, im-

plica que la sociedad:

(...) debe ser capaz de imaginarse a si misma
concretamente sin roles de poder, sin estructu-
ras jerarquicas. Debe pensary, en la medida de
lo posible, poner a prueba formas de autoges-
tionydemocraciadirecta, de descentralizaciéon
y federalismo. Debe pensar y experimentar

9 Para una comparacién sistemdtica entre las coincidencias y diver-
gencias entre Colombo y Bertolo, véase el articulo de Ibafiez (2018).
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relaciones no jerarquizadas entre hombres y
mujeres, adultos y ninos, entre ciudad y cam-
po, trabajo manual y trabajo intelectual. En
una palabra, debe pensar y experimentar mo-
delos utdpicos anarquistas. (p. 210).

Un investigador que en el contexto regional
ha retomado a Castoriadis y ha destacado su re-
levancia tedrica es Javier Cristiano, quien desde
la Universidad Nacional de Cérdoba, «desplie-
ga su trabajo de investigacion a partir de la te-
sis de que la teoria de los imaginarios sociales
de Castoriadis puede resultar una contribuciéon
importante en la reformulacién de la teoria so-
ciolégica» (Aliaga y Carretero, 2016, p. 126). Lo
que Cristiano propone son «algunas claves de
lectura para entablar un dialogo entre la teoria
sociolégica y la teoria filos6fica de Castoriadis»
(p. 126), en lo que una de sus preocupaciones
centrales, «es como establecer un dialogo entre
los conceptos socioldgicos de accion y agente y
la de los imaginarios sociales» (p. 126).

Finalmente, y antes de ir a las conclusiones del
articulo, en este apartado se argumentara a favor
dearticularlateoriadelimaginario social de Cas-
toriadis (2013/1975) con la semidtica triddica de
Peirce (1974;1931-1958), con la finalidad de extraer
lo mejor de sus respectivos aportes para plantear
un enfoque tedrico que supere las dicotomias
reduccionistas que han caracterizado al «pensa-
miento heredado» (Castoriadis, 2013/1975).

Peirce, quien desarrolla un sistema filoséfico
arquitectonico y rompe con el dualismo de la fi-
losofia moderna, destaca la continuidad légica
en el universo:
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Materialismo es la doctrina de que la mate-
ria lo es todo, idealismo la doctrina de que las
ideas lo son todo, dualismo la filosofia que di-
vide todo en dos. Del mismo modo, he pro-
puesto que sinequismo signifique la tendencia
a considerar todo como continuo. (CP 7.565)%.

Este planteo, de acuerdo a Deely, y segiin con-
signa Andacht (2013), «inaugura el momento
“postmoderno” en la filosofia y la ciencia, el que
abre el “Camino de los Signos”» (p. 27). Dado
que «para Peirce s6lo conocemos lo real median-
te signos, en virtud de una continuidad légica o
“sinequismo” (CP 6.169)» (Andacht, 2013, p. 27).
Esta perspectiva, posibilita superar «obstaculos
epistemolégicos» (Bachelard, 2000/1938) deri-
vados de los dualismos, tales como los que sepa-
ran al signo de lo real. Es en este contexto que la
semioética, entendida como modelo légico de la
significacion, se propone estudiar la semiosis,
esto es, la accidon de los signos al generar inter-
pretantes de si mismos.

Peirce (1931-1958), en su elaboracién concep-
tual, alude a tres categorias que se aplican tanto
al plano cosmolégico, como semiético y psicold-
gico. Estas categorias, de tipo fenomenolégico
o faneroscoépico!, que son relacionales y estan
ordinalmente estructuradas, son las siguientes:
«Primeridad» (puraposibilidad cualitativa), «Se-
gundidad» (existencia bruta y reaccion) y «Ter-
ceridad» (mediacién, regularidad y continui-
dad). En lalégica o la semiética, que para Peirce
son sinébnimos, estas se expresan en las catego-
rias de «signo» o «representamen»?, «objeto»

10 Aqui se cita del modo convencional la obra The Collected Papers of
Charles Sanders Peirce: el ntimero que precede al decimal se refiere al
ntmero de volumen y el ndmero que sigue alude al ndmero de parrafo.

, ., . L apy
11 La faneroscopia es la versién peirceana de la fenomenologfa: “Peirce
afirma que la fa,neroscopm/o estudio del fanerdn (del griego faino: apa-
recer, misma raiz que “fenémeno”) atafie a “todo lo que sea pensable o
que no siéndolo admite la sugerencia de ser pensable; denota todo lo que
puede venir a la mente en cualquier sentido™ (Andacht, 1993, p. 21).

12 Peirce utiliza el término representamen como sindénimo de signo
—en el sentido del elemento del signo, no de este como totalidad—, en
el per{odo comprendido entre 1896 y 1905.
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e «interpretante». Para que laaccién signica ten-
ga lugar, es necesaria la relacion triadica entre
ellas. De ahi, la siguiente definicién de signo de
Peirce (1931-1958): «Un Signo, o Representamen,
es un Primero que esta en tal relacion triadica
genuina con un Segundo, llamado su Objeto,
como para ser capaz de determinar a un Terce-
ro, llamado su Interpretante» (CP 2.274).

La pertinencia de articular la teoria del imagi-
nario social de Castoriadis (2013/1975) con la se-
miodtica peirceana tiene varias razones, entre las
cuales quiero destacar cuatro: a) La compartida
relevancia que otorgan al sentido, ya sea en la cen-
tralidad dada a lo simbélico en la teoria del autor
greco-francés o en la atencién dada a la semiosis
en Peirce (1931-1958); b) Su rechazo compartido al
dualismo de la filosofia moderna, a una ontologia
puramente materialista y a los determinismos
mecanicistas (McNabb, 2008); ¢) La importancia
que ambas perspectivas dan a la imaginacién, la
creatividad y lo relacional (McNabb, 2008); d) E1
punto de contacto existente entre la «cosmologia
metafisica» de Peirce (1931-1958) y la «cosmolo-
gia social» de Castoriadis (2013/1975), basado, de
acuerdo a McNabb (2008), en:

(...)larelacién isomorfica entre las esferas de lo
imaginario, lo perceptible y lo pensable de Cas-
toriadis, por un lado, y las categorias de Peirce
de primeridad, segundidad y terceridad por el
otro. Lo que ambos intentan hacer en su pen-
samiento es romper el dominio totalitario que
tienen el pensaridentitario y el dualismo sobre
el pensamiento occidental. (pp. 58-59).

De esta manera, la incorporacién de la pers-
pectiva triadica de Peirce podria complementar
la de Castoriadis e incluso contribuir a superar
algunas de sus carencias. Al respecto, McNabb
(2008) sugiere que la apuesta de Castoriadis de
romper con la hegemonica «logica de la identi-
dad», para desarrollar una ontologia revolucio-
naria, podria encontrar:
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(-..) un apoyo crucial en el propio desarrollo de
Peirce de una «logica de relaciones», la misma
légica mediante la cual Peirce derivo sus cate-
gorias, que a su vez dan carne a la metafisica
cosmolégica en la que la ontologia de Castoria-
dis puede hospedarse. (p. 56).

De igual modo, la teoria de Castoriadis atien-
de aspectos no trabajados por Peirce. Asi, frente
a la reivindicacién de aquel de «una praxis que
se da como objetivo la organizacién y la orienta-
cién de la sociedad con miras a la autonomia de
todos» (Castoriadis, 2013/1975, p. 124) y que reco-
noce que esto «presupone una transformacién
radical de la sociedad que no sera, a su vez, po-
sible sino por el despliegue de la actividad auté-
noma de los hombres» (p. 124), encontramos en
cambio que en Peirce, «cuestiones sobre la justi-
cia social y la experiencia concreta del hombre
en sumedio cultural estan notablemente ausen-
tes en su obra» (McNabb, 2008, p. 49). Estas teo-
rias, por ende, son complementarias. Los esque-
mas semioticos y categoriales de Peirce:

(...) podrian fundamentar tedricamente las
metas revolucionarias que definen el proyec-
to politico de Castoriadis, asi como llevarnos
a una concepcién equilibrada de los procesos
sociales donde la innovacién creativa y la es-
tabilidad racional juegan papeles igualmente
importantes®®. Y, mutatis mutandis, el trabajo
detallado de Castoriadis puede proporcionar a
la visién de Peirce un ejemplo concreto de su
funcionamiento en un contexto comunal y so-
cial. (McNabb, 2008, p. 50).

En este articulo, con motivo de celebrarse los
cincuenta anos de la publicacién de La insti-
tuciom imaginaria de la sociedad de Cornelius

13 Con respecto al sobredimensionamiento de Castoriadis del papel de
la innovacidn creativa en lo histérico-social, ver Habermas (2010/ 1985)

y Andacht (1998).
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Castoriadis (2013/1975), se repasoé su teoria del
imaginario social, entendida como una renova-
cién radical del pensamiento social, y se propu-
so su articulacién con la perspectiva semiética
de Charles Sanders Peirce (1974, 1931-1958), con
miras a tomar lo mejor de ambos aportes para
formular un enfoque teérico que trascienda los
dualismos reduccionistas que han caracteri-
zado al «pensamiento heredado» (Castoriadis,
2013/1975). Dado que en la estructuracién de su
teoria del imaginario social jugd un papel muy
importante su critica a la concepcion materia-
lista de la historia, tanto en su contenido como
en su forma, este aspecto fue tratado aqui con
cierta minuciosidad. Asimismo, se puso de re-
lieve como, mas alla de que su propuesta tedrica
no haya cristalizado en ninguna instituciéon en
particular a la que él diera origen, su influencia
ha sido muy importante y se ha extendido mun-
dialmente. Al respecto, ademas de senalarse que
una multiplicidad de investigadores han utili-
zado sus conceptos, se destacaron especialmen-
te los desarrollos teéricos de Eduardo Colom-
bo (1993, 1993/1989, 1993/1980, 1993/1974), René
Lourau (2001, 2001/1979, 1993/1978, 1975/1970) y
Amedeo Bertolo (1999/1983, 1993/1981), quienes
retomaron su teoria con igual motivacion, es
decir, con la finalidad de fomentar una trans-
formacién radical de la sociedad, en busca de
promover la autonomia de todos. En cuanto al
aporte novedoso de Castoriadis (2013/1975), se
destaco el lugar nodal que en él juega el concep-
to de imaginario. Este, en su teoria, no se en-
tiende como un reflejo de una realidad objetiva
preestructurada sino como un factor creador
permanente, como el elemento instituyente de
sociedades concretas. Es por ello que sin su con-
sideracién no podria comprenderse el dominio
histérico-social y, por ende, no podria buscarse
transformarlo con miras a la institucién de una
sociedad mas libre e igualitaria.
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