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Resumen

El presente artículo se propone elaborar un marco teórico desde el cual abordar la incidencia de las 
luchas políticas en la reconfiguración del imaginario social de una época. Para ello, se recuperan los 
lineamentos de la perspectiva de Cornelius Castoriadis en torno a las significaciones imaginarias so-
ciales y sus distintas dimensiones o dermis de sentido. Atendiendo a la especificidad de los fenómenos 
políticos, tal enfoque es articulado con elementos conceptuales provenientes de diferentes tradicio-
nes de la teoría social. De este modo, se propone aprehender los efectos de las pugnas políticas como 
un deslizamiento en los registros de lo decible, de lo visible y de la dimensión afectiva. Estas nociones 
refieren, respectivamente, a las modalidades de nominación/clasificación, de presentación/exhibi-
ción y de valoración/evaluación que se disputan en determinada coyuntura sociohistórica. El artículo 
concluye problematizando algunos de los presupuestos epistemológicos implicados en los análisis de 
las luchas por el sentido social.
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Abstract

This article aims to develop a theoretical framework to address the incidence of political struggles in 
the reconfiguration of the social imaginary of a period. In order to achieve this, we return to the main 
points of Cornelius Castoriadis’ perspective on social imaginary significations and their different di-
mensions or dermis of meaning. Taking into account the specificity of political phenomena, such an 
approach is articulated with conceptual elements from different traditions of social theory. In this 
way, we aim to grasp the effects of political struggles as a thrust into the registers of the sayable, the 
visible and the affective dimension. These notions refer, respectively, to the modalities of nomina-
tion/classification, presentation/exhibition and assessment/evaluation that are disputed in a certain 
socio-historical situation. The article concludes by problematizing some of the epistemological as-
sumptions involved in the analysis of struggles for social meaning.
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INTRODUCCIÓN

A cincuenta años de la publicación de La institu-
ción imaginaria de la sociedad (1975) de Cornelius 
Castoriadis, el legado de esta obra persiste en 
terrenos tan diversos como la filosofía, el pensa-
miento político, los estudios sociales, el psicoa-
nálisis y la reflexión sobre la historia. Sin preten-
der exhaustividad, puede pensarse en el alcance 
de algunas de las discusiones contenidas en este 
libro. En su primer volumen –originariamente 
publicado en fascículos en la revista Socialisme 
ou Barbarie entre 1964 y 1965– se desarrolla una 
crítica profunda al determinismo económico y 
la concepción sobre la historia del marxismo, y  
también se trazan los contornos de un proyecto 
político orientado por una noción –tanto singu-
lar como colectiva– de la autonomía. En su se-
gundo volumen, las premisas germinales sobre 
el carácter imaginario de la institución social se 
elaboran al punto de establecer un enfoque no-
vedoso sobre lo histórico-social que confronta 
con el funcionalismo y el estructuralismo impe-
rantes en la época, una reelaboración de la teoría 
freudiana de la psique que contrasta con la pers-
pectiva lacaniana y postula una visión original 
sobre los procesos psicogenéticos, y una crítica 
a los fundamentos de la ontología heredada en el 
pensamiento occidental a partir de las nociones 
de creación, imaginación y magma como mo-
dos de ser irreductibles a la lógica de la determi-
nación. El carácter prolífico de estos postulados 
invita a revisitar las ideas del autor con el fin de 
aportar a la comprensión de nuestra época y de 
trazar nuevos horizontes de reflexión. Se trata, 
como el propio Castoriadis señala en el prólogo 
a la mencionada obra, de tornar los «puntos de 
llegada en puntos de partida» (2013: 10), como un 
medio para promover el movimiento de elucida-
ción «por el cual los hombres intentan pensar lo 
que hacen y saber lo que piensan» (2013: 12). 

El presente trabajo se enfocará en uno de los 
puntos elaborados en el contexto de la obra en 
cuestión: el estudio del imaginario social y las 
significaciones imaginarias sociales, atendiendo 
particularmente a las luchas políticas por su re-
configuración. En la última década, tales nocio-
nes han sido recuperadas por distintos autores 
para ahondar en la comprensión de los fenóme-
nos políticos. Bottici (2014) desarrolla un enfoque 
centrado en «lo imaginal» como aquella dimen-
sión de la producción de imágenes que permite 
percibir y hacer existir el ser-en-común sobre el 
cual se fundan la política y la vida colectiva. Die-
hl (2019), por su parte, también recupera la pers-
pectiva del autor para entender al «imaginario 
político» como una estructura colectiva que con-
cierne al simbolismo político, las formas y nor-
mas de participación pública, la distribución de 
roles representativos y las definiciones del orden 
social, entre otros aspectos. Charaudeau (2021), 
en cambio, inscribe los aportes castoridianos en 
el campo del análisis del discurso, para indagar 
la conformación de los diversos imaginarios so-
ciodiscursivos que producen efectos de verdad 
en el campo político y del conjunto de éthe que 
los dirigentes y partidos emplean para validarse 
ante el electorado. En lo que respecta al ámbito 
iberoamericano, las contribuciones de Castoria-
dis han sido retomadas por autores como Cabre-
ra (2007), Caletti (2012), Carretero Pasín (2010), 
Colombo (1989), Fernández (2011), Ibáñez (2005), 
Miranda Redondo (2018), Ponce (2016), Sánchez 
Capdequí (2008) y Vera (2022), entre muchos 
otros, para reflexionar sobre distintas dimensio-
nes de los fenómenos políticos.1

1  Para un panorama de la recepción y circulación de la perspectiva 
sobre el imaginario social de Castoriadis en América Latina y Es-
paña, véase Aliaga Sáez, Maric Palenque y Uribe Mendoza (2018). 
Asimismo, pueden consultarse los números especiales dedicados al 
pensamiento del autor, en publicaciones en castellano como Meta-
política (1998), Archipiélago (2002), Anthropos (2003), El Viejo 
Topo (2006), dialektica (2008), Riff Raff (2010), Prometeica (2015), 
Diferencia(s) (2016), Las Torres de Lucca (2020), Akademos (2021), 
Trasversales (2022) y Figuras (2023).
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En este contexto de discusiones, se propone 
elaborar un marco teórico para abordar la inci-
dencia de las luchas políticas en la reconfigura-
ción del imaginario social, entendiendo que son 
las significaciones dominantes y en disputa las 
que definen la especificidad de un período histó-
rico (Castoriadis, 2008). Desde este punto vista, 
tales luchas no se reducen a las contiendas elec-
torales u otras formas de competencia por el ac-
ceso a posiciones de poder. Como se ha planteado 
desde otros enfoques, lo que se encuentra en jue-
go en esta dimensión es la conservación o la sub-
versión de las maneras de percibir y de concebir 
las divisiones del mundo social (Bourdieu, 2001a) 
o la existencia misma de lo común y de las fronte-
ras que separan a quiénes pueden tomar parte en 
ello y a quienes no (Rancière, 1996). En la presen-
te perspectiva, se trata de pensar que fenómenos 
políticos como fuerzas partidarias, movimientos 
sociales, liderazgos y consignas son expresión del 
litigio entre distintas «configuraciones de signi-
ficaciones» (Castoriadis, 2001: 14) que encarnan 
alteraciones y permanencias en la sensibilidad 
de una época, expresan aspiraciones, demandas 
y deseos de diferentes sectores sociales, oficiali-
zan modos de concebir el orden colectivo y sus 
divisiones constitutivas. La posibilidad de captar 
tales configuraciones implica atender a toda una 
dotación de recursos simbólicos, tales como las 
categorías de nominación y clasificación emplea-
das en el discurso político, la apariencia y las for-
mas de expresión de los candidatos, las ceremo-
nias partidarias y las estrategias de presentación 
en público, la estética de las piezas de campaña, 
la apelación directa o indirecta a ciertos afectos, 
entre otros elementos. Para indagar estos aspec-
tos, se retoman los lineamientos de la perspecti-
va sobre las significaciones sociales de Castoria-
dis, aunque proponiendo la reformulación de 
algunas de sus categorías para atender a las par-

ticularidades del estudio del imaginario político 
y sus reconfiguraciones. Así, del mismo modo en 
que el autor plantea una distinción entre las di-
mensiones del decir y del hacer sociales, o entre 
las representaciones, las intencionalidades y los 
afectos como tres vectores o dermis del sentido 
social, aquí se propone analizar las disputas del 
campo político como un deslizamiento en los re-
gistros de lo decible, de lo visible y de la dimen-
sión afectiva. Como se desarrollará en lo que si-
gue, estos conceptos refieren, respectivamente, a 
las modalidades de nominación/clasificación, de 
presentación/exhibición y de valoración/evalua-
ción implicadas en las luchas políticas.

De este modo, la presente perspectiva de es-
tudio entabla diálogo con –a la vez que se distin-
gue sutilmente de– otros enfoques que plantean 
un estudio diferenciado de los registros del sen-
tido social. Se puede pensar en el modo en que 
Deleuze (1987; 2013) aborda la noción foucaul-
tiana de saber, distinguiendo entre un régimen 
de «enunciabilidad», que delimita lo que puede 
ser pensado y lo que puede ser dicho, y un ré-
gimen de «visibilidad», que «reúne y agrupa» 
a individuos y objetos en categorías y así regu-
la los espacios de lo visto y lo no visto para una 
época (Deleuze, 2013: 19). Recuperando también 
los aportes foucaultianos, Rancière (1996; 2006; 
2011) propone comprender el orden social como 
una «partición de lo sensible», una distribución 
de los cuerpos que integran la comunidad y los 
que no, de acuerdo a sus maneras de ser (éthos), 
sus maneras de hacer y sus maneras de decir. 
Esta perspectiva resulta valiosa para compren-
der las condiciones estéticas o sensibles sobre 
las que se fundan las disputas políticas. Dentro 
de la tradición de las teorías del discurso, des-
tacan enfoques como el de Angenot, que pro-
pone estudiar el discurso social como una for-
mación hegemónica que delimita lo pensable 
y lo decible dentro de una época, lo cual puede 
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ser aprehendido en una serie de «dominancias 
interdiscursivas» (2012: 28) que se objetivan a 
través de una topología de reglas genéricas, nor-
mas lingüísticas, formas de narración, modos 
de argumentación y repertorios temáticos; o el 
del ya mencionado Charaudeau, quien sostiene 
que los imaginarios se constituyen por medio de 
«maneras de ver (discriminar y clasificar) y de 
juzgar (atribuir un valor) el mundo» (2021: 201) 
que pueden abordarse como «enunciados lin-
güísticos (…) semánticamente reagrupales» en 
construcciones sociodiscursivas (2021: 207). En 
lo que sigue se elabora un abordaje propio cen-
trado en aprehender la lógica específica de cada 
uno de los modos de existencia del imaginario 
social. Esto supone, por un lado, reconocer as-
pectos de las significaciones que no se reducen 
a la lógica de las secuencias textuales, las expre-
siones lingüísticas y las relaciones convencio-
nales de representación/sustitución, y que, por 
tanto, no pueden captarse a partir de la noción 
de discurso. Esta cuestión será retomada en las 
consideraciones finales del presente trabajo. Por 
otro lado, exige atender a la conformación de los 
esquemas que regulan la percepción social y sus 
operaciones de apreciación y atribución, con 
especial atención en los afectos como un nivel 
específico de la configuración de los sentidos so-
ciales.

SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS Y LAS LÓGI-
CAS DIFERENCIALES DEL SENTIDO SOCIAL

En cuanto teoría social, la perspectiva de Cas-
toriadis (2013; 1998a) parte de la premisa de que 
no resulta posible priorizar una esfera u or-
den de la existencia colectiva sobre los demás, 
como si entre ellas se estableciese una relación 
de determinación o un contraste en térmi-
nos de realidad y falsedad (Cristiano, 2009a).  
Si la realidad social existe como tal, y si incluso 

distintos universos de prácticas sociales resul-
tan relativamente solidarios entre sí, es en vir-
tud del imaginario social como compleja urdim-
bre de instituciones y sentidos compartidos que 
«mantienen unida a la sociedad, la hacen ser so-
ciedad y cada vez como esta sociedad particular» 
(Castoriadis, 1998b: 12). En esta dimensión se 
despliega, entonces, un conjunto de significacio-
nes imaginarias sociales que definen la singular 
textura del colectivo en cuestión.2 Del mismo 
modo, es la especificidad de las significaciones 
dominantes y en litigio en un período la que per-
mite delimitar la emergencia y consolidación de 
distintas épocas históricas (Castoriadis, 2008), 
en la medida en que es este núcleo imaginario el 
que define la «manera singular de vivir, de ver 
y de hacer su propia existencia» (Castoriadis, 
2013: 234). Siguiendo esta dirección, Castoriadis 
advierte que el término «significación» no debe 
ser comprendido en un sentido «mentalista», 
como si se tratara de un «constructum intelec-
tual» o de un conjunto de ideas inmanente a la 
conciencia (1998a: 320); antes bien, se trata de 
una «significación operante» en las acciones y las 
representaciones de un colectivo:

Es una creación imaginaria (…) que no necesi-
ta para existir ser explicitada en los conceptos o 
las representaciones y que actúa en la práctica 
y el hacer de la sociedad considerada como sen-
tido organizador del comportamiento humano 
y de las relaciones sociales independientemente 
de su existencia para la «conciencia» de esta so-
ciedad (Castoriadis, 2013: 227-228).

2  Para una revisión de esta perspectiva desde la teoría social, véanse 
Cristiano (2008; 2009a; 2009b), Ferme (2011; 2024) y Sánchez Cap-
dequí (1994). Respecto del vínculo entre la noción de significación 
imaginaria social y las perspectivas sociológicas clásicas, puede 
consultarse al propio Castoriadis (1998c), así como también a Arna-
son (2014), Carretero Pasín (2008) y Thompson (1984). Una aprox-
imación crítica a la perspectiva de Castoriadis desde la teoría social 
en Habermas (1993), Honneth (1986) y Joas (1989), cuyos planteos 
han sido revisados por Cristiano (2010).
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Las significaciones, por tanto, operan orien-
tando, organizando y cohesionando las prácti-
cas y las representaciones de los individuos que 
integran una sociedad.3 Castoriadis conceptua-
liza la distinción entre tales órdenes –el decir/
representar social y la práctica/hacer social– 
por medio de dos términos provenientes del 
griego: el légein y el teúkhein como dimensiones 
«primordiales e instrumentales de toda insti-
tución» (2013: 377).4 La primera de ellas refiere 
a las operaciones que permiten distinguir, ele-
gir, recoger, poner, contar y decir a nivel social. 
Aunque abarca diversas formas de figuración, 
Castoriadis (2013; 1998b) centra su análisis del 
légein en el lenguaje como código, es decir, como 
dimensión ensídica que permite distinguir tér-
minos o elementos y establecer identidades 
como relaciones unívocas de designación. Es 
en este sentido que el légein comprende los as-
pectos pertinentes a la nominación y la clasifi-
cación en distintos ámbitos de la vida colectiva. 
El teúkhein, en cambio, refiere a las operaciones 
pertinentes a reunir, adaptar, fabricar y cons-
truir a nivel social. Se trata de un hacer entendi-
do como acción humana que modifica el mundo 
y de este modo produce algo que previamente 
no existía. En la medida en que también supo-
ne el establecimiento de conjuntos y relaciones 

3  De aquí que no se pueda concebir al imaginario sencillamente 
como un conjunto o colección de imágenes, símbolos y representa-
ciones. Las significaciones operan como «esquemas organizadores 
que son condición de representabilidad» (Castoriadis, 2013: 230), de 
manera que posibilitan la emergencia de un entramado indefinida-
mente abierto de símbolos y constituyen el campo de la experiencia 
en el que estos adquieren sentido.
4  Como dimensión instrumental, ambas nociones refieren a la lógi-
ca ensídica o conjuntista-identitaria, es decir, al aspecto instituido 
del sentido social que atañe al establecimiento de conjuntos, clases, 
relaciones y propiedades postuladas como distintas y unívocamente 
definidas (Castoriadis, 1998a: 294).  Esta dimensión se contrapone 
al aspecto propiamente imaginario –o magmático– de las significa-
ciones, el cual desborda la determinación de conjuntos y se define 
por entablar relaciones insondables de remisión (Castoriadis, 1998b; 
2013). Para una discusión más extensa sobre el alcance de las no-
ciones de légein y teúkhein, véanse Klooger (2014) y Adams (2011).

para actuar sobre el mundo, los esquemas del 
teúkhein se superponen en gran parte con los del 
légein. Sin embargo, el primero se distingue del 
segundo por contener el esquema de finalidad: 
los elementos son puestos en relación conforme 
a una posibilidad, es decir, con el propósito de 
dar existencia a lo que todavía no existe. A su 
vez, el teúkhein carece del esquema central del 
légein: la relación signitiva –el quid pro quo, la 
posibilidad de poner una cosa en lugar de otra– 
como operación de designación a través de sig-
nos y símbolos. Esto permite pensar que existen 
aspectos centrales del hacer social que se defi-
nen por sustraerse a la lógica de la representa-
ción sustitutiva y de la designación verbal. En lo 
que respecta a las operaciones compartidas por 
ambas dimensiones, la que más interesa en la 
presente indagación refiere al esquema del va-
lor/valer. Tanto en el légein como en el teúkhein, 
este esquema se expresa bajo dos formas: valer 
como –esto es, la relación entre elementos que, 
en determinados contextos, resultan equivalen-
tes entre sí– y valer para –en otras palabras, la 
utilización de los elementos para determinado 
propósito y según ciertas condiciones. Como 
se verá en lo que sigue, el afecto como modula-
ción de las representaciones puede ser pensado 
a partir de estas formas de valuación.

Es también contra la visión mentalista o in-
telectualista del sentido social que Castoriadis 
sostiene que las significaciones imaginarias se 
encuentran conformadas por tres «dermis»5 
o «vectores» inseparables: representaciones, 

5  Castoriadis (2008: 185) toma el término «dermis» de la embri-
ología, que distingue las capas que componen el sistema tegumentar-
io: la epidermis (la piel como capa exterior del organismo), la dermis 
(como capa de tejido subyacente) y la hipodermis (o tejido subcutá-
neo). La analogía apunta a dar cuenta del sentido social como una 
unión inextricable entre representaciones, intencionalidades y afec-
tos. Es la «superposición, interpenetración y [entre]cruzamiento» de 
este entramado lo que impide establecer límites claros entre tales tres 
dimensiones (Castoriadis, 2008: 185).
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afectos e intencionalidades (Castoriadis, 2008; 
2004; 1997; 2001). Las representaciones refie-
ren al particular modo de figurar y organizar el 
mundo –esto es, de dotarlo de forma para sí y de 
poner en relación los elementos distinguidos de 
este modo– que definen el universo de sentido 
instituido por un colectivo. Los afectos suponen 
una valoración o valuación de tales representa-
ciones, como una modalización en términos po-
sitivos y negativos que puede adquirir la forma 
de regulaciones sentimentales o de criterios mo-
rales, de tal manera que se instaura un «humor 
o Stimmung específico –un afecto o una nebulosa 
de afectos que impregnan la totalidad de la vida 
social» (Castoriadis, 1998a: 320). Por último, las 
intencionalidades operan como una suerte de 
impulso o empuje que orienta de manera global 
lo que se pondera en una sociedad, una finalidad 
–no necesariamente explicitada– que delinea y 
jerarquiza lo que está permitido hacer y lo que 
no. Este último elemento desempeña un papel 
central en la «clausura de sentido» del mundo de 
significaciones instituido por una sociedad, fe-
nómeno que supone que «toda pregunta suscep-
tible de ser formulada (…), o bien encuentra una 
respuesta en términos de significaciones dadas, 
o bien está planteada como desprovista de senti-
do» (Castoriadis, 2001: 188). El cierre sobre sí de 
las significaciones permite delimitar lo valioso 
respecto de lo insignificante, lo «real» respecto 
de lo que no lo es, lo lícito de lo ilícito, lo pensa-
ble de lo impensable. Desde este punto de vista, 
el corrimiento de tales coordenadas puede de-
finirse, recuperando los términos de Bourdieu 
(2001a: 96), como una «revolución» o «subver-
sión simbólica» a través de la cual se instauran 
nuevas categorías de percepción y apreciación, 
y por tanto se produce «una reconversión de la 
visión del mundo». La emergencia de un núcleo 
inédito de significaciones imaginarias constituye 

«un nuevo “principio unificador”» (Castoriadis, 
2005: 75) que reorganiza el universo de sentidos 
instituidos y desplaza los límites de lo concebi-
ble. La distinción en términos de «dermis» re-
sulta significativa para el estudio de los sentidos 
sociales, dado que permite diferenciar la lógica 
intrínseca de cada registro, así como también 
indagar el modo en que éstos pueden alterarse a 
distintos ritmos o en distintas direcciones.

Manteniendo lo fundamental de estas pre-
misas, pero adaptando sus categorías con vistas 
a profundizar en el estudio de los procesos po-
líticos, aquí se propone caracterizar las trans-
formaciones de las significaciones sociales en 
disputa atendiendo a los deslizamientos en los 
registros de lo decible, lo visible y de la dimen-
sión afectiva (Ferme y Rosso, 2022). Con esta 
separación no se pretende diseccionar aspectos 
de las dinámicas colectivas que operan en con-
junto y que suelen desplegarse de un modo in-
diferenciado, sino que se busca atender teórica 
y metodológicamente a la especificidad de cada 
una de estas dimensiones. Para ello, resultará 
necesario recuperar y articular elementos con-
ceptuales provenientes de diferentes tradicio-
nes de la teoría social con la perspectiva de Cas-
toriadis. El primero de tales registros abarca los 
aspectos del plano representacional referidos 
a las formas de nominación, categorización y 
clasificación empleadas en el discurso público, 
y se inscribe, por tanto, en el légein como dimen-
sión en la que se establecen conjuntos a través de 
operaciones de separación, reunión y designa-
ción. De lo que se trata es de indagar el modo en 
que las denominaciones encierran cualificacio-
nes y atribuciones con un efecto performativo, 
así como también los esquemas de clasificación 
que instituyen las divisiones que atraviesan el 
mundo social y que circunscriben lo que resulta 
expresable en determinado momento histórico.  
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A su vez, este enfoque permite diferenciar, en 
el ámbito político, las distintas modalidades 
de expresión –más cercanas o lejanas al orden 
de la vida cotidiana y la experiencia práctica– 
a partir de las cuales se producen los juicios y 
opiniones políticas. Por otra parte, es necesario 
identificar, en cuanto registro de lo visible, la 
especificidad de las imágenes respecto de otros 
tipos de producciones simbólicas. Se puede pen-
sar que esta dimensión de las disputas políticas 
remite al teúkhein como aspecto más general 
de la institución social, en la medida en que se 
trata de un elemento del hacer social que se sus-
trae de las operaciones de designación que defi-
nen al lenguaje como código. Desprovistas de la 
capacidad de nominación que caracteriza a las 
palabras, las imágenes poseen un poder de ex-
hibición que excede el vínculo representativo o 
sustitutivo con su objeto; resultan así definidas 
por su fuerza descriptiva y su capacidad de ha-
cer ver a través de una presencia sensible. Cier-
tamente, el interés por esta dimensión también 
responde a la centralidad que las imágenes ad-
quieren actualmente en la construcción de las 
adhesiones políticas. Por último, la aproxima-
ción a la dimensión de lo afectivo permite explo-
rar las obligaciones morales, las regulaciones 
sentimentales y la construcción de alteridades 
implicadas en las luchas políticas. Se trata de 
un aspecto de la producción de las significacio-
nes sociales comparable al esquema del valor/
valer, en tanto se articula a partir de elementos 
de lo decible y lo visible como su materialidad, 
pero imprimiéndoles una lógica específica. No-
minaciones, clasificaciones, recursos estéticos 
e imágenes son dispuestos de acuerdo a equi-
valencias emotivas –el valer como, en tanto va-
luación afectiva en términos positivos y negati-
vos– y de acuerdo a intencionalidades prácticas 
–el valer para, en tanto inclinación elemental de 

atracción o repulsión. Así, se ciñe una atmós-
fera afectiva que regula tanto las relaciones de 
proximidad y de distanciamiento entre los gru-
pos sociales como la temporalidad imaginaria 
que orienta al colectivo.

EL REGISTRO DE LO DECIBLE:  
FORMAS DE NOMINACIÓN, LUCHA SIMBÓLICA  

Y EFECTO DE VALIDACIÓN

La aproximación de la teoría social al orden de lo 
decible y su papel en la construcción de la reali-
dad social encuentra sus raíces en las discusiones 
de la filosofía contemporánea en torno al lengua-
je. El llamado giro lingüístico se define, en buena 
medida, por la generalización de algunas pro-
posiciones provenientes de la tradición neokan-
tiana (Cassirer, 1972), la filosofía analítica anglo-
sajona (Dummett, 1994) y los desarrollos de la 
pragmática (Austin, 1982; Searle, 1994). Con estos 
aportes se consolida una postura epistemológica 
según la cual el lenguaje y el orden simbólico no 
son considerados como un medio o instrumento 
transparente a través del cual se refleja o repre-
senta el mundo, sino que contribuyen en la arti-
culación de la experiencia misma de la realidad. 
Así, desde la teoría política, el psicoanálisis y los 
estudios de género de inspiración post-estructu-
ralista se problematiza el poder performativo y 
el efecto retroactivo de los discursos y las normas 
sociales en la constitución de la subjetividad y 
de las identidades políticas (Laclau, 2003; Butler, 
2002; 2007; Žižek, 2003).

En este marco amplio de perspectivas, el pre-
sente trabajo se propone aprehender el orden de 
lo decible a través de los desarrollos de Bourdieu 
en torno a una sociología de las clasificaciones 
sociales o «sociología de las formas simbólicas» 
(2000a: 66) preocupada por entender el modo 
en que las divisiones sociales moldean las repre-
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sentaciones colectivas y los esquemas cogniti-
vos desde los que se concibe la realidad. Como 
destaca Wacquant (1995), Bourdieu recupera la 
clásica perspectiva de Durkheim y Mauss (1996) 
en su estudio sobre las formas del pensamiento 
primitivo, pero la complementa con una socio-
logía genética y política. Lo primero implica que 
el autor profundiza en la ligazón genética entre 
las estructuras mentales y las divisiones sociales 
para comprender los mecanismos a través de los 
cuales se produce la homología entre estas dos 
dimensiones. La exposición continua a determi-
nadas condiciones sociales de existencia, junto 
a sus condicionamientos asociados, producen el 
habitus, esto es, gestan un sistema de disposicio-
nes duraderas y transferibles que opera como el 
principio generador y organizador de las prác-
ticas y representaciones de los agentes socia-
les (Bourdieu, 2015; 1998).6 Estas disposiciones 
subjetivas son estructuras o esquemas de per-
cepción, valoración, pensamiento y acción que 
organizan tipificaciones, procedimientos in-
terpretativos, definiciones de situaciones, etc., 
ajustados de manera prerreflexiva y antepredi-
cativa –es decir, sin requerir de la intervención 
de la conciencia o de la formulación de justi-
ficaciones verbales– al mundo social en el cual 
fueron engendrados. El otro aporte particular 
del enfoque bourdiano respecto de las clasifica-
ciones radica en la recuperación y profundiza-
ción del énfasis propio de la tradición marxista 
–presente también, aunque de otro modo, en 
Weber– en la función política desempeñada por 
lo simbólico (Bourdieu, 2000a; Wacquant, 1995). 

6  Bourdieu utiliza el término «disposición» para designar «una 
manera de ser, un estado habitual (en particular del cuerpo) y, en 
particular, una predisposición, una tendencia, una propensión, o una 
inclinación» (Bourdieu, 2000b: 393, traducción propia). De aquí 
su vínculo con la noción de héxis en Aristóteles, traducida al latín 
como habitus. Para una genealogía de este concepto, véanse Dukuen 
(2018), Martínez (2007), Sapiro (2007) o el propio Bourdieu y Wac-
quant (2007).

Los sistemas de clasificación a partir de los cua-
les se organiza el mundo social no constituyen 
meros instrumentos de conocimiento, sino que 
también intervienen en la definición de la rea-
lidad social en la medida en que contribuyen a 
hacer y deshacer, o mejor, a instituir y destituir 
sus divisiones y, de este modo, a reconocer o 
desconocer la existencia de los grupos y clases 
sociales (Bourdieu, 2001a). Es siguiendo esta 
dirección que las disputas en torno a las clasi-
ficaciones pueden ser comprendidas como una 
«dimensión olvidada de la lucha de clases», en 
la que se pugna por la transformación de las ca-
tegorías de percepción y apreciación del mundo 
social (Bourdieu, 1998: 494).

Las formas de nominación y las categorías 
clasificatorias, en consecuencia, funcionan 
como kategorémata en el sentido aristotélico, 
es decir, como «acusaciones públicas» que ex-
ponen de manera abierta –hacen saltar a la vis-
ta– cierto atributo social, al mismo tiempo en 
que sancionan o asignan una «esencia social» 
o un «deber ser» a partir de ellas (Bourdieu, 
2001a; 2019; 1998). Esto significa que, en tanto 
juicios de atribución, no sólo designan lo que 
nombran, sino que también confieren a su ob-
jeto las propiedades que se le imputan. De aquí 
que, cuando resultan socialmente aceptados y 
reconocidos, se los pueda pensar como «actos 
de institución» o «enunciados performativos» 
que consagran y sancionan cierto estado de 
cosas en el mundo social (Bourdieu, 2001a: 66; 
2019: 37). Es entonces cuando pasan a funcio-
nar como unos «principios de visión y división» 
dotados de una eficacia propiamente simbóli-
ca: por una parte, poseen un «poder evocador» 
que, al modificar los esquemas de percepción y 
valoración, permite hacer ver o hacer pasar des-
apercibidas ciertas propiedades. Por otra parte, 
también revisten de un «poder separador», que 
permite establecer distinciones a partir de una 
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continuidad indiferenciada (Bourdieu, 1998: 
490).7 Este enfoque resulta cercano al de ciertas 
corrientes de los estudios semánticos, retóricos 
y argumentativos, que coindicen al señalar que 
las denominaciones encierran cualificaciones 
y atribuciones con un efecto performativo (An-
genot, 2014; Gosselin, 2018). Ciertas categorías 
políticas presentan al mundo «bajo su forma 
juzgada» (Barthes, 2011: 26), en la medida en que 
la propia denominación ya contiene una califi-
cación de la situación. De aquí que, en el terreno 
de la polémica, las querellas en torno a las eti-
quetas sociales ocupen un lugar tan importan-
te: «las controversias más insuperables a me-
nudo no tienen otro objeto que la pretensión de 
clasificar de tal o cual manera y de denominar 
sin que aparentemente se ponga en juego otra 
cuestión» (Angenot, 2014: 3, traducción propia). 
Similar discusión se plantea en el campo de la 
semántica histórica, al estudiar el modo en que 
los conceptos centrales en una cultura política 
asumen una estructura de contraposición y se 
transforman a través de sucesivas controversias 
(Koselleck, 1993; Palti, 2007).

Sin embargo, el interés por la perspectiva de 
Bourdieu como vía de aproximación al orden 
de lo decible radica en dos elementos que no se 
encuentran formulados en tales disciplinas. Por 
una parte, el enfoque del autor atiende a la es-
tructura y los mecanismos que definen al campo 
político en las sociedades contemporáneas.8 En 
él se dirime la «lucha simbólica o cognitiva» por 
la imposición de la visión dominante sobre el 
mundo social, lo que supone el establecimiento  

7  Al estudiar las luchas internas de un campo, Bourdieu refiere a es-
tos principios taxonómicos por medio de la noción de nómos, prove-
niente del término griego némo, que significa «compartir», «dividir», 
«constituir partes separadas» a partir de una diákrisis como «división 
originaria» (232 :2014).
8  Para una visión de conjunto sobre la política democrática en Bour-
dieu, véanse Wacquant (2005) y Gutiérrez (2005). Para una discusión 
acerca de los alcances de esta perspectiva y sus vínculos con otras 
teorías políticas contemporáneas, cf. Gambarotta (2017).

de los principios de (di)visión –o sistemas de 
clasificación– de un grupo particular como los 
legítimos u oficiales para el conjunto de la socie-
dad (Bourdieu, 1999; Champagne, 2002). En la 
medida en que los instrumentos que permiten 
la producción de la representación política se 
encuentran desigualmente distribuidos, el cam-
po político asume «la forma de un intercambio 
entre productores profesionales y simples pro-
fanos», en el que los primeros se disputan «el 
monopolio del derecho a hablar y a actuar» en 
nombre de distintas porciones de los segundos 
(Bourdieu, 2001b: 88).

En el marco de este campo tienen lugar los ac-
tos simbólicos de delegación, mecanismo en vir-
tud del cual un grupo adquiere existencia pública 
y es representado en el escenario político gracias 
a un individuo o institución que funge como 
su vocero o «portavoz» (Bourdieu, 2005; 2001b; 
2000c), pero también a través de consignas, mo-
vilizaciones y otras maneras de intervención. 

Por otra parte, esta perspectiva permite es-
tablecer una diferenciación en las formas de 
clasificación y categorización empleadas en la 
discusión política. Según Bourdieu, a través del 
mecanismo de la delegación no sólo se fija la ins-
tancia representativa de un colectivo, sino que 
también se establece un salto ontológico «del 
ethos informulado [al] logos constituido y cons-
tituyente» (1998: 470), es decir, el pasaje de un 
estado «tácito» o «privado» a un estado «públi-
co», «manifiesto» o «explícito» (2005: 77; 2001a: 
98). Si bien esta división ha suscitado controver-
sias en el terreno de la teoría política,9 puede ser 

9  Ciertamente, en ella resuena la distinción aristotélica entre el lógos 
(la palabra de los hombres) y la phoné (la voz como posesión común 
de todos los animales) que, como ha planteado Rancière (1996), 
supone una separación entre quienes pueden tomar parte y quienes no 
en los asuntos comunes. Nordmann (2010), a su vez, muestra que la 
distinción entre unos agentes dotados de lógos respecto de otros rele-
gados al éthos puede ser sometida a la crítica al miserabilismo con el 
que Bourdieu en ocasiones aborda lo popular y los grupos dominados 
en términos de faltas y carencias (Grignon y Passeron, 1989).
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entendida, siguiendo a Wacquant (2005), como 
una distinción entre modalidades de expresión 
y adhesión política, unas formuladas a partir 
de los esquemas y juicios –de carácter práctico e 
implícito– que son aplicados en los razonamien-
tos de la vida cotidiana (éthos) y otras a partir 
de unos principios de percepción y apreciación 
expresa y explícitamente políticos (lógos) –una 
«axiomática» que permite producir unas res-
puestas y opiniones políticas coherentes entre sí 
(Bourdieu, 1998: 429).10 Esta distinción concep-
tual resulta de gran utilidad para captar, como 
quería Koselleck (1993: 207), el modo en que las 
«expresiones naturales» del vocabulario coti-
diano pueden llegar a transferirse al «lenguaje 
político» e integrar sus querellas. La representa-
ción política, por lo tanto, oficializa la existen-
cia de los grupos sociales, y el ejercicio clasifica-
torio por medio del cual se distinguen de otros 
colectivos permite poner «a la luz del día, hacer 
visible, público, conocido por todos, publica-
do» cierto modo de concebir el mundo social 
y las divisiones que lo constituyen (Bourdieu, 
2000c: 88). Esto, a su vez, implica un efecto de 
validación: «si esto puede decirse públicamen-
te, quiere decir que está bien» (Bourdieu, 2019: 
140). Este efecto constituye el principal punto 
de interés en el estudio del deslizamiento de las 
fronteras de lo decible. Por una suerte de «efec-
to de cierre» (Bourdieu, 1998: 470), lo que resulta 

10  Se puede pensar aquí en la distinción fenomenológica que Mer-
leau-Ponty (2010: 153) recupera –aunque con otro sentido– de los es-
toicos, entre el lógos endíáthetos (palabra inmanente o tácita), como 
un sentido aún no tematizado que radica en el silencioso mundo de 
la percepción, y el lógos proforikós (palabra proferida o expresa) 
que ofrece un sentido articulado en enunciados que a su vez se sed-
imentará en ese primer mundo. El propio Castoriadis (1978) abor-
da esta distinción en un texto en homenaje a Merleau-Ponty, cuya 
perspectiva posteriormente revisará a partir de imaginación radical 
(Castoriadis, 1998a). Para una reconstrucción de esta discusión, 
véase Adams (2009). Al respecto de la influencia de Merleau-Ponty 
en la teoría sobre la práctica de Bourdieu, véanse, entre otros traba-
jos, Martínez (2007), Dukuen (2018), Ralón (2010), Ferme (2013) y 
Mariscal (2013; 2018). 

enunciable se encuentra delimitado por las pos-
turas y posiciones políticas oficializadas en de-
terminada coyuntura, como si se tratase de una 
suerte de asimilación de lo posible y lo pensable 
por parte de lo efectivamente existente.

EL REGISTRO DE LO VISIBLE:  
EXHIBICIÓN, ESTRATEGIAS DE PRESENTA-

CIÓN Y PODER DE MAGNIFICACIÓN 

Ciertamente, gran parte de las dificultades para 
establecer el estatuto de las imágenes deriva, en 
primer lugar, de la plétora de significados que se 
atribuye actualmente a este término (Mitchell, 
2011).11 Aún en esta diversidad, parecería que 
la comprensión de su especificidad respecto 
de otros tipos de producciones simbólicas se 
encuentra en buena medida ligada a la idea 
de representación. Como sostiene Pitkin (1985), 
el uso de la noción de «representar» es esencial-
mente moderno. Es con el francés antiguo que 
se establece el término représenter, y su for-
ma sustantiva représentation comienza a uti-
lizarse para hacer referencia al dominio de las 
imágenes. Tempranamente, se establecen «dos 
familias de sentido» en torno al término, una 
vinculada a la idea de sustitución y otra a la de 
exhibición (Chartier, 1996: 78). En la primera, de 
lo que se trata es de re-presentar, de volver a pre-
sentar, algo que ya no se encuentra en presencia 
temporal o espacial. En la segunda, de lo que se 
trata es de «mostrar, intensificar, redoblar una 
presencia» (Marin, 2009: 137), lo que produce 
que el prefijo «re-» adquiera una función inten-
siva e iterativa que señala el reforzamiento de 
una acción de exhibición. 

11  Acerca de las raíces etimológicas vinculadas al campo semántico 
de las imágenes, cf. Vernant (1990), Debray (1994), Melot (2010) y 
Castoriadis (1998b).
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Cabría considerar, en consecuencia, que el 
poder y la eficacia de las imágenes no se asien-
tan sólo en su «fuerza de presentificación de lo 
ausente», sino también en su peculiar «energía 
de autopresentación», cuyo efecto radica en 
que «instituye al sujeto de la mirada en el afec-
to y el sentido» (Marin, 2009: 147). Por tanto, su 
especificidad respecto de otras producciones 
simbólicas reside en «el poder que la imagen es-
conde en su visualidad misma, la imposición de 
su presencia» (Marin, 1993: 72, traducción pro-
pia). Las relaciones representativas basadas en 
elementos visuales aparecen, así, como las más 
aptas para efectuar ese redoblamiento o inten-
sificación que define a la exhibición, dado que 
permiten mostrar –traer a la percepción– una 
presencia sin reemplazos ni intermediaciones. 
Precisamente, este es el rasgo que Peirce desta-
ca al referirse a las imágenes: los íconos puros 
se basan en un vínculo de semejanza con el ob-
jeto representado, a tal punto que «difícilmen-
te pueden distinguirse» e incluso «perdemos 
la conciencia de que [la imagen] no es la cosa» 
(2012: 272).12 Es recuperando esta perspectiva 
que Wirth establece la «equiformidad» que im-
pide, en términos lógicos, discernir a la imagen 
de su objeto, lo cual también marca su carácter 
distintivo respecto de los códigos lingüísticos: 
«los signos arbitrarios se contentan con desig-
nar, la imagen da una presencia» (2010: 9). Asi-
mismo, Boehm (2011) establece un contrapunto 
parecido entre el enunciado verbal y la imagen: 
mientras que en el primer caso resulta posible 

12  Cabe señalar, sin embargo, que las imágenes no pueden ser defin-
idas exclusivamente a partir de la categoría de ícono, pertinente a 
la clasificación peirceana del signo considerado en relación con su 
objeto. Emblemas, escudos, logos e ideogramas, en tanto figuras 
gráficas fuertemente codificadas y convencionalizadas, pertenecen 
a la categoría de los símbolos. Las imágenes fotográficas, como 
productos de un proceso de impresión a distancia que depende una 
relación de co-presencia física con su objeto, operan bajo una mo-
dalidad indicial. Al respecto de esta discusión, cf. Schaeffer (1990) 
y Dubois (2015).

distinguir al sujeto del predicado, en el segundo 
no pueden separarse los contenidos de sus mo-
dalidades de aparición o presencia. Al encon-
trarse excluidas de la capacidad de designar y de 
conformar proposiciones, las imágenes no pue-
den ni convencer ni argumentar, funciones así 
reservadas a los discursos hablados o escritos. 
Pero lo que las imágenes pierden en términos 
explicativos lo compensan, en cierto modo, en 
«potencia descriptiva», lo que las torna adecua-
das para mostrar, para «hacer ver», para expre-
sar (Veyne, 1990: 12; Boehm, 2011: 92).13

Es en virtud de esta capacidad expresiva que 
los monumentos, estatuas y retratos, la pompa 
de ceremonias y vestuarios oficiales, la arqui-
tectura y decoración suntuosas, entre otras pro-
ducciones visuales, históricamente han desem-
peñado un papel central en la legitimación del 
poder político. Como advierte Pascal, parecería 
que ciertas funciones sociales y posiciones de 
autoridad dependen de una serie de mecanis-
mos de exhibición para lograr suscitar respeto, 
reverencia y admiración: «Sus togas rojas, sus 
armiños en los que se envuelven como gatos pe-
ludos, los palacios en que juzgan, las flores de 
lis, todo ese aparato augusto era muy necesario 
(…) al no poseer más que ciencias imaginarias, 
es preciso que recurran a esos vanos instrumen-
tos que impresionan la imaginación» (2012: 31) 
[Pensamientos, 44-82]. Es recuperando esta re-
flexión que Marin establece un vínculo consti-
tutivo entre poder y manifestación, en la medi-
da en que «el dispositivo representativo efectúa 
la transformación de la fuerza en potencia, de la 
fuerza en poder» (Marín, 2009: 138). 

13  De aquí que, aun cuando las clasificaciones sociales se basen em-
inentemente en formas verbales de nominación, su reproducción en 
muchas ocasiones se sostenga y apuntale a través de la consolidación 
de repertorios visuales. Al encontrarse regidas por una temporalidad 
propia, las imágenes pueden instaurar un modo de ver que escapa 
a la normatividad y oficialidad del registro de lo decible. En otras 
palabras, «muestran lo que dichos lenguajes no pueden decir o no 
pueden decir abiertamente» (Caggiano, 2012: 52).
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Debido a que el poder no es otra cosa que 
fuerza reservada o en potencia, no puede exis-
tir como tal –en otras palabras, sin ejercerse– 
más que recurriendo a este «aparato augusto» 
que permiten su expresión sin la necesidad de 
su utilización efectiva. Es en el mismo sentido 
que Foucault (2014) destaca el vínculo que el 
ejercicio del poder entabla con la «aleturgia» 
como manifestación –excesiva y suntuaria– de 
la verdad, o que Agamben (2008) identifica a la 
«gloria» –esfera integrada por elementos tales 
como majestuosidad ceremonial y litúrgica o 
las aclamaciones de la muchedumbre– como 
contracara necesaria del poder gubernamen-
tal. Poder político y expresión visual, al decir 
de Veyne, entablan una relación de «engendra-
miento mutuo»: «la pompa hace respetable al 
rey, pero no es ella misma respetable sino como 
expresión del rey (…). El rey debe expresar su 
grandeza porque es el rey; no se vuelve rey más 
que expresando su grandeza» (1990: 15).14 Es a 
razón de esto que resulta inadecuado abordar 
los mecanismos de exhibición como si consti-
tuyesen una «cobertura ideológica» o un «su-
plemento simbólico» de las relaciones de poder 
(Veyne, 1990). Lo primero supone que su rol es el 
de ocultar o deformar una realidad que existiría 
por fuera de esta dimensión; lo segundo, reduce 
este orden a un mero apéndice u ornamento que 
se agrega a algo que ya se encontraría consolida-
do. El vínculo entre poder y manifestación, en 
cambio, es constitutivo.

Este marco permite brindar un nuevo alcance 
a algunas de las categorías empleadas desde dis-
tintas tradiciones de la teoría social para intentar 

14  Esta peculiar circularidad también llamó la atención de Marx, 
como lo expresa una sugerente nota al pie de El Capital: «Este hom-
bre, por ejemplo, es rey porque los otros hombres se comportan ante 
él como súbditos; éstos creen, al revés, que son súbditos porque él 
es rey» (2008: 71). También resulta cercano el modo en que Bour-
dieu (2005) analiza el movimiento circular por el cual se instituyen, 
recíprocamente, un portavoz como representante autorizado y un 
grupo como representado.

captar el modo en que opera el orden de lo visi-
ble, entre las cuales se destacan nociones como la 
de estrategias de presentación o la de régimen escó-
pico. Tal como sostiene Goffman al desarrollar el 
concepto de «fachada» (1981: 34), es por medio de 
una «dotación expresiva», es decir, de distintos 
«conjuntos de dotaciones de signos», que los in-
dividuos procuran controlar la imagen de sí que 
proyectan a los demás y de esta manera influir 
sobre las impresiones de su público. Pero estas 
estrategias no sólo son movilizadas por actores 
individuales en el marco de intercambios inter-
personales, como en los casos estudiados por Go-
ffman; existen también estrategias grupales por 
medio de las cuales los colectivos construyen la 
«imagen oficial» (Bourdieu, 2014: 43) que que-
rrían dar de sí mismos, ante sí y ante los otros. 
Al decir de Bourdieu, la existencia social de un 
grupo, clase o colectivo necesariamente depende 
de su «ser percibido» (2001a: 91). Así, los recursos 
expresivos empleados por tales grupos «apuntan 
a hacer reconocer una identidad social, a exhi-
bir una manera propia de ser en el mundo», así 
como también «encarnan de manera visible, 
“presentifican”, la coherencia de la comunidad, 
la fuerza de una identidad o la permanencia de 
un poder» (Chartier, 1996: 84). Es también en esta 
dimensión «espectacular» o «teatralizada» de la 
política que líderes y representantes escenifican, 
o bien la unidad del colectivo, o bien las con-
flictividades que lo traviesan (Abélés, 2007). Las 
formas de presentación cumplen un rol funda-
mental no sólo en la construcción de la imagen o 
representación que un grupo –partidario, en este 
caso– genera en la opinión pública o en los demás 
grupos; también juega un rol central «frente a sí 
mismo», esto es, cohesionando y legitimando las 
prácticas del grupo.
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Vistas en conjunto, estas estrategias de pre-
sentación integran un «arsenal de estrategias 
colectivas» (Bourdieu, 2019: 54), una suerte de 
trasfondo sociocultural sobre el cual tanto los 
individuos como los grupos recortan y seleccio-
nan sus recursos expresivos. Es desde este pun-
to de vista que el concepto de régimen escópico 
adquiere una relevancia particular. Originaria-
mente, esta noción fue utilizada –aunque sin ser 
explicada– por Metz (2001) para establecer las ca-
racterísticas que distinguen al cine del teatro: el 
funcionamiento de lo cinematográfico se define, 
centralmente, por la ausencia del objeto visto, 
en otras palabras, por el reemplazo imaginario 
del referente «real». Es Jay quien amplía su uso 
más allá del terreno de las experiencias visuales 
mediadas por tecnologías, para reflexionar acer-
ca de las distintas «subculturas visuales» (2003: 
223) en disputa durante la Modernidad. Así, el 
término se extiende hasta captar «un orden vi-
sual no-natural operando en un nivel pre-reflexi-
vo para determinar los protocolos dominantes 
del ver y del ser visto, en una cultura específica 
y en una época específica» (Jay, 2008: 1, traduc-
ción propia). Desde este punto de vista, se puede 
pensar al registro de lo visible como un régimen 
que delinea lo que es –o no– visto y las maneras 
en que puede serlo, lo cual se plasma en un re-
pertorio de formas de manifestación pública 
disponible en una época. Este repertorio integra 
tanto las estrategias desplegadas por los grupos 
en sus luchas por el reconocimiento social y por 
la imposición de esquemas de percepción que les 
resulten favorables, como los mecanismos de ex-
hibición gracias a los cuales el ejercicio del poder 
político y las posiciones de autoridad logran legi-
timarse colectivamente.

Tal acervo, a su vez, resulta sin dudas funda-
mental en los ámbitos electorales, donde lo que se 
encuentra en disputa son formas de adhesión que 
se cimientan en las estrategias de presentación  

de las fuerzas políticas, particularmente en un 
contexto marcado por el debilitamiento de los 
lazos partidarios y la creciente personalización 
y espectacularización de la política (Landi, 1991; 
Manin, 1998; Cheresky, 2006). Es en este sentido 
que Barthes advierte tempranamente acerca del 
auténtico «poder de conversión» (2014: 166) –en 
el sentido religioso del término– que poseen las 
imágenes de los candidatos en las contiendas 
electorales. La producción de tales imágenes se 
basa en elementos como los vestuarios, las pos-
turas y gestos, los modales y las maneras de ex-
presión de los candidatos, así como también en 
las escenografías y recursos estéticos dispuestos 
en ceremonias y rituales partidarios. En esta 
dimensión, lo que se da a evaluar a los votan-
tes es, antes que una propuesta política, una 
«manera de ser» –un éthos– de los políticos, en 
lo que puede describirse como una «situación 
sociomoral» en la que las adhesiones políticas 
se confunden con los juicios de gusto (Barthes, 
2014). De este modo, los elementos expresivos 
antes enumerados apuntan a fundar «un nexo 
personal», una suerte de «complicidad», en-
tre candidatos y electores, lo cual depende de 
que éstos últimos puedan (re)encontrarse en la 
imagen de los primeros: «la foto es espejo, ofre-
ce en lectura lo familiar, lo conocido, propone 
al lector su propia efigie, clarificada, magnifi-
cada, orgullosamente trasladada al estado de 
tipo. (...) el elector se encuentra expresado y 
transformado en héroe, es invitado a elegirse 
a sí mismo» (Barthes, 2014: 167). La fuerza de 
la imagen de los candidatos y de las estrategias 
de presentación partidaria se encuentra, en-
tonces, en su poder de magnificación, es decir, 
en la posibilidad de escenificar y encarnar sen-
siblemente las aspiraciones, cosmovisiones y 
fantasías sociales de su electorado.
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LA DIMENSIÓN AFECTIVA: ECONOMÍA MORAL,  
COSMOVISIONES  

Y PRODUCCIÓN DE ALTERIDADES

En cuanto a la reflexión sobre la dimensión de 
los afectos, se plantea una situación inversa a la 
que se describió respecto del registro de lo visi-
ble: mientras que en torno al término «imagen» 
proliferan múltiples significados, son distintos 
significantes –«afectos», «sentimiento», «emo-
ciones», «pasiones»– los que se disputan apre-
hender un terreno difuso de experiencias sub-
jetivas y sentidos vivenciados que atañe tanto a 
lo singular como a lo colectivo.15 De este modo, 
resulta necesario establecer una distancia frente 
a las referencias psicologistas, naturalistas y uni-
versalistas a esta cuestión.  Por «afecto», enton-
ces, aquí no se comprende ni a una serie de esta-
dos psicológicos, experiencias mentales privadas 
o disposiciones del ánimo internas al sujeto, ni a 
un sistema de respuestas condicionadas de ori-
gen orgánico, ni a un conjunto de percepciones, 
sentimientos o sensaciones derivado de unas fa-
cultades sensibles consideradas como universa-
les (Ahmed, 2015; Quintana, 2021). Antes bien, 
se trata de captar la afectividad como una moda-
lización específica de los sentidos sociales, que 
instaura una distinción en términos positivos o 
negativos y asimismo dispone una inclinación 
elemental de atracción o repulsión hacia deter-
minadas figuras y representaciones.

Este modo de abordaje supone retener dos 
elementos centrales de la conceptualización del 
psicoanálisis (Green, 1975), aunque revisitados a 
través del estudio del imaginario social. Por una 
parte, el reconocimiento del afecto como una 
dimensión de la vida anímica que, si bien se en-

15  Respecto del alcance de estas distintas nociones y sus tensiones 
recíprocas, cf. Greco y Stenner (2008), Massumi (2002), Gould 
(2009) y Mouffe (2023).

cuentra en articulación con las representaciones 
psíquicas, se despliega con una relativa indepen-
dencia, tal como se atestigua en los procesos re-
presivos o en el trabajo del sueño (Freud, 2008a; 
2008b). De este modo, un afecto puede desplazar-
se respecto de su moción originaria para alojarse 
en otras representaciones, como en el caso de los 
«sentimientos inconcientes» (Freud, 2008c: 174).16 
Por otra parte, la identificación de una dinámica 
o lógica específica –y en este sentido, irreducti-
ble– de los afectos, la cual opera a la manera de 
un modo de organización o de «metabolización» 
(Aulagnier, 2010) en el que, tal como plantea 
Castoriadis, «aquello que se hace presente es 
afectado con un valor, posee una carga afecti-
va, jamás es neutro (…); y esto suscita apetición 
o repulsión, atracción o huida» (2004: 149). En la 
obra de Freud, esta lógica responde a los procesos 
más primarios de la psique, referidos al «yo-pla-
cer originario», el principio de placer y las pul-
siones orales:17 «“quiero comer o quiero escupir 
esto”. Y en una traducción más amplia: “quiero 
introducir esto en mí o quiero excluir esto de 
mí”» (2008d: 254). Así, los afectos se despliegan 
como una serie de valuaciones, comportamien-
tos y juicios de atribución que descomponen el 
campo del sentido y la experiencia del sujeto a 
la manera de «un mundo polarizado en dos con-
juntos: lo atractivo y lo repulsivo» (Ferme, 2012: 
84). Es en similar dirección que Ahmed (2015) y 
Quintana (2023) comprenden que el despliegue 
de esta dimensión produce efectos de semejanza 
y desemejanza entre los cuerpos, altera espacios 
y establece atmósferas sentimentales, lo cual se 

16  Es retomando esta idea que Ahmed propone pensar la dimensión 
afectiva como «una economía que involucra relaciones de diferen-
cia y desplazamiento sin valor positivo» (2015: 81). La valoración 
afectiva no es pensada como un atributo positivo de los objetos o 
representaciones sobre los se posa, sino como un producto o efecto 
de sentido gestado por un trabajo de asociación y figuración.
17  Para profundizar en esta cuestión, véanse los trabajos de Ferme 
(2012; 2016).
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expresa no sólo a través de juicios y valuaciones 
cognitivas, sino también de gestos o acciones de 
proximidad y de distanciamiento, de acogimien-
to y de rechazo. Los afectos, en suma, se encar-
nan en las representaciones y las prácticas so-
ciales, se materializan a través de elementos del 
orden de lo decible y lo visible a los que imprimen 
su propia lógica.

En este sentido, el presente enfoque resulta 
compatible con algunos de los postulados epis-
temológicos del denominado «giro emocional» 
o «giro afectivo» (Ticineto Clough, 2007; Greco y 
Stenner, 2008): el reconocimiento de los afectos 
como una dimensión independiente del sentido 
social, la identificación de su papel en la repro-
ducción y la transformación de las relaciones de 
poder y el cuestionamiento de una serie de di-
cotomías arraigadas en el pensamiento occiden-
tal –cuerpo/mente, acción/pasión, interior/ex-
terior, privado/público, individual/social. Sin 
embargo, a su vez se establece una distancia res-
pecto de ciertas posiciones contenidas en este 
campo, como la tendencia a definir los afectos 
como una instancia o reservorio informe, au-
téntico e insondable de la experiencia, al cual se 
remiten los impulsos de la acción transforma-
dora (Massumi, 2002; Gould, 2009). Antes bien, 
se trata de abordar a los afectos como creaciones 
sociohistóricas (Castoriadis, 2004), de manera 
que sentimientos y emociones habitualmente 
pensados en el plano individual puedan ser com-
prendidos como el producto de dinámicas colec-
tivas y procesos históricos. De lo que se trata es 
de identificar ese peculiar cariz que define una 
atmósfera afectiva, el cual es específico respecto 
de otras instituciones imaginarias e impregna 
de manera global las experiencias del colectivo 
en cuestión (Rosso, 2023). La afectividad social 
también se expresa como una temporalidad 
imaginaria (Castoriadis, 2008; 2013), es decir,  

en el modo en que una sociedad vive su lazo con 
el tiempo, se inscribe en una historia colectiva y 
dota de significación la relación con el pasado, 
el presente y el futuro. Tal temporalidad se con-
densa en cierta «cualidad», que es aquello que el 
tiempo «incuba» o «prepara», aquello hacia lo 
cual tiende –por ejemplo, la espera de la reden-
ción, la confianza en el progreso, la resignación 
del fatalismo, etc.–, y que «es el “afecto” esen-
cial de la sociedad en cuestión» (Castoriadis, 
2013: 336). Este enfoque resulta más próximo a 
la vertiente identificada como la teoría crítica 
de los afectos (Macón, 2013), la cual reconoce su 
papel central en la acción política sin adjudicar-
les un potencial emancipatorio intrínseco, y po-
sibilita así el análisis de sus efectos específicos 
en la vida pública (Ahmed, 2015; Berlant, 2011; 
Sedgwick, 2003).18

Desde esta óptica, resulta conveniente re-
cuperar y articular dos conceptos que han sido 
empleados para comprender el surgimiento 
histórico de patrones de pautas morales y regu-
laciones sentimentales a nivel colectivo, y que 
resultan particularmente útiles para abordar 
los conflictos políticos y la configuración de re-
laciones de poder: la economía moral y la cos-
movisión. La primera de estas nociones fue acu-
ñada por Thompson (1989; 2000) en sus estudios 
históricos sobre los motines y levantamientos 
populares del siglo XVIII en Inglaterra, con el 
fin de dar cuenta de las normas y obligaciones 
recíprocas que regulan las relaciones entre los 
distintos sectores que integran una comuni-
dad y que delimitan lo legítimo y lo ilegítimo en  

18  A la vez que se retoman estas preocupaciones, se propone 
relativizar algunos de los postulados de esta corriente crítica, 
en particular aquellos que definen a los afectos en términos 
de labilidad o contingencia (Sedgwick, 2003). El estudio de 
los afectos en su dinámica sociohistórica supone atender al 
modo en que éstos se organizan bajo la forma de estructuras 
de valores y obligaciones morales, adquiriendo así cierta con-
sistencia o inercia temporal.
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diferentes ámbitos. Como el propio Thompson 
señala, de lo que se trata es de remitir el término 
a «su significación original (oeconomia) como 
la debida organización de una unidad domésti-
ca, en la cual cada parte está relacionada con el 
conjunto y cada miembro reconoce sus diversos 
deberes y obligaciones» (2000: 307). Es haciendo 
hincapié en este sentido que Fassin propone ex-
tender el alcance de la noción y utilizarla para 
estudiar «la producción, distribución, circula-
ción y uso de sentimientos morales, emociones, 
valores, normas y obligaciones en el espacio 
social» (Fassin, 2009: 37, traducción propia). A 
través de esta «apertura crítica», se establece 
una «doble topografía» desde la cual estudiar 
tanto las economías morales de una sociedad en 
determinado momento histórico como las con-
figuraciones específicas en ciertas áreas o secto-
res de una sociedad (Fassin, 2009). En el caso del 
estudio de las fuerzas políticas como configura-
ciones de sentido, se torna necesario atender a 
la intersección entre ambas dimensiones: lo que 
se busca comprender es la apelación a valores, 
afectos y sentimientos morales de una expre-
sión política en particular, pero entendiendo 
que su pretensión es la de generalizar estas sig-
nificaciones al conjunto de la sociedad.

Otra categoría que explora los preceptos éti-
cos que atraviesan a los sentidos sociales es la 
Weltanschauung (traducida como «cosmovisión» 
o «visión del universo»), proveniente de la filo-
sofía idealista alemana y posteriormente apro-
piada por diversas disciplinas.19 En la sociología 
y la antropología, el concepto ha sido empleado 
para describir el conjunto coherente de valores 
culturales desde los cuales se ofrece una con-
cepción sobre la realidad y se brinda respuesta a 
cuestionamientos de índole existencial (Geertz, 
2003; Kalberg, 2004). Como explica Weber, la 

19  Sobre la génesis de esta noción en la filosofía alemana y su circu-
lación en distintas disciplinas, véase Naugle (2002).

cosmovisión implica «un ensayo de sistematiza-
ción de todas las manifestaciones de la vida», con 
el fin de proveer la imagen del mundo como un 
cosmos organizado a la medida de un «sentido 
ordenador» único, de un postulado a partir del 
cual todos los «fenómenos singulares son medi-
dos y valorados» (2002: 364). En la perspectiva de 
Freud (2008e), en cambio, este concepto adquiere 
un sentido más peyorativo que descriptivo, en la 
medida en que se lo emplea para fundamentar el 
carácter científico del psicoanálisis e inscribirlo 
en una racionalidad heredera de la tradición ilus-
trada (Plotkin, 2017).20 Sin embargo, coincide con 
las disciplinas antes mencionadas al destacar su 
tendencia a exigir «de todo material de la percep-
ción o del pensar del cual se apodere, unificación, 
trabazón e inteligibilidad» (Freud, 2008f: 98). Las 
visiones del mundo, en suma, se desempeñan 
como unos marcos ordenadores que dan forma 
y dotan de coherencia a la experiencia subjetiva, 
permitiendo así reunir diversas situaciones bajo 
un mismo principio explicativo de carácter mo-
ral y afectivo. Son preceptos de este tipo los que 
regulan la producción de una imagen coherente 
y unitaria del mundo, en la que todo lo que acon-
tece recibe determinada valoración afectiva. Así, 
el concepto ofrece una vía para captar un inicio 
de sistematización de la experiencia, un modo de 
verbalización y de puesta en común que, sin em-
bargo, permanece próximo a las situaciones vivi-
das y que todavía no se formula ni se explicita a 
través de categorías claras y distintas.21

20  Al respecto de las discusiones en torno a este concepto en el 
campo de la psicología, véase Koltko-Rivera (2004).
21  Desde este enfoque, resulta posible recuperar –e incluso ampli-
ar– algunas nociones seminales de la teoría sociológica, como los 
mecanismos de “cuasistematización afectiva” que Bourdieu (2006) 
identifica en la etapa temprana de su trabajo antropológico (Martínez, 
2007). Tales sistematizaciones son descritas como “una visión unitar-
ia del mundo económico y social cuyo principio de unificación no 
es el orden del concepto, sino el del sentimiento” (Bourdieu, 2006: 
105). Esto supondría generalizar la noción más allá de los procesos 
sociales específicos que Bourdieu investiga en Argelia, para pensarla 
como “un modo regular de comprender la situación vital, caracteriza-
do por la inmediatez y la afectividad” (Mariscal, 2020: 97).
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Estos conceptos, a su vez, resultan compati-
bles con las observaciones de Ahmed acerca de 
los efectos de la circulación de las emociones en 
el dominio público. En primer término, los afec-
tos trazan una separación que permite distinguir 
entre «un adentro y un afuera» (2015: 34), lo que 
en términos identificatorios equivale a la dife-
renciación entre un «nosotros» y un «ellos». En 
segundo término, este efecto de separación «ge-
neralmente funciona mediante las atribuciones 
de causalidad» (2015: 41), es decir, identificando 
a ciertos sujetos o entidades como los causantes 
del afecto en cuestión. Así, la economía moral de 
una coyuntura –al distribuir responsabilidades 
entre distintos sectores de la sociedad y asignar 
causalidades respecto de los malestares sociales– 
y las cosmovisiones –al unificar la experiencia 
bajo un único principio explicativo que asigna 
una valoración afectiva a todas las vivencias sin-
gulares– instauran una serie de procesos de fi-
guración de la alteridad que pueden captarse en 
los ejes centrales del debate público que signan 
una época. Estas figuras de alteridad refieren a la 
constitución de fronteras morales y afectivas en 
una sociedad –definidas por una lógica de expul-
sión, repulsión o incluso supresión– y sus efectos 
en términos de atribución de causalidades y adju-
dicación de malestares.

CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo se propuso recuperar los 
aportes de Castoriadis en el estudio del imagina-
rio social para abordar los efectos de las luchas 
políticas en términos de deslizamientos o in-
flexiones en tres dimensiones de las significacio-
nes: lo decible, lo visible y los afectos sociales. Se 
estableció que el registro de lo decible abarca el 
plano representacional de los esquemas y catego-
rías de nominación y clasificación, atendiendo a 

su efecto performativo de validación y oficializa-
ción en el discurso público. El registro de lo visi-
ble refiere a la especificidad de las imágenes y su 
poder de magnificación, tal como se expresa en 
las estéticas, ceremonias y rituales partidarios en 
tanto modalidades de exhibición. La dimensión 
afectiva, por último, se constituye como un or-
den de sentido que se articula a partir de lo deci-
ble y lo visible, pero que refiere centralmente al 
establecimiento de sentimientos morales a través 
de las disputas políticas, lo cual se expresa en la 
producción tanto de figuras de alteridad como de 
una temporalidad imaginaria específica. La dis-
tinción de estas capas o dermis permite, por una 
parte, establecer las diferentes modalidades de 
expresión a través de las cuales se constituyen las 
adhesiones y subjetividades políticas, y, por otra 
parte, identificar la lógica de producción de sen-
tido intrínseca a cada una de estas dimensiones. 
El reconocimiento de la relativa independencia 
de cada registro, a su vez, posibilita indagar el 
modo en que éstos pueden alterarse a diversos 
ritmos o en orientaciones contrapuestas, como 
cuando en la unidad de una misma situación pa-
recen coexistir esquemas de clasificación, pautas 
morales y formas de presentación que traccionan 
en diferentes direcciones y responden a distintos 
orígenes temporales.

El enfoque así desarrollado permite recupe-
rar la teoría del imaginario social como punto de 
partida para problematizar algunos presupues-
tos epistemológicos implicados en las principa-
les corrientes de estudio de la producción de sen-
tido en el seno de las luchas políticas. De manera 
no exhaustiva, pueden identificarse tres postu-
lados en los que han tendido a basarse –aunque 
no siempre de manera explícita– las investiga-
ciones en este terreno: la aprehensión de las lu-
chas políticas por su expresión en la esfera pú-
blica-mediática; la reducción de la complejidad  
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material de las significaciones imaginarias a 
la lógica del dominio lingüístico-discursivo; y 
la predominancia de un modelo hermenéutico 
que contrapone lo patente a lo latente en la com-
prensión del sentido social. 

En primer término, en el campo de la teoría 
social resulta habitual que las luchas políticas 
sean abordadas como una disputa ideológica o 
como una rearticulación del discurso hegemó-
nico. Aunque estos enfoques contribuyen en 
gran medida a la comprensión del carácter con-
tingente y arbitrario de las significaciones, así 
como también a vincular su naturalización con 
los mecanismos de la dominación social, se en-
cuentran limitados en dos puntos: por un lado, 
tienden a comprender la acción política como 
un proyecto de persuasión activa y declarada, 
cuyo fin es obtener un consenso explícito y de-
liberado; por otro lado, y como corolario de este 
primer punto, se limitan a constatar la produc-
ción de consentimiento a partir de los discursos 
que circulan en la esfera pública-mediática. De 
este modo, se desatiende la distancia que media 
entre la expresión pública a cargo de liderazgos 
e instancias partidarias y la sensibilidad o expe-
riencia subjetiva de los distintos sectores de la 
población que –a veces desde sentidos diversos 
o incluso contrapuestos– adhieren a tales postu-
ras y lineamientos. No sólo que se termina por 
limitar la comprensión de la producción de las 
adhesiones políticas al plano de la consciencia, 
la palabra declarada y la elaboración racional, 
sino que también se desatienden otros intersti-
cios –más privados y más silenciosos– de la vida 
social de los que difícilmente se logra dar cuen-
ta a través de los enunciados mediáticos. Lo que 
termina por ignorarse es toda esa dimensión de 
los sentidos sociales –de índole afectiva y a ve-
ces inconsciente o públicamente (de)negada– 
larvada en experiencias vividas, sentimientos  

inconfesables, creencias tácitas, aspiraciones 
informulables y «verdades» parcialmente ad-
mitidas, sobre la cual parecerían asentarse al-
gunas de las transformaciones en curso, como 
la radicalización de las posiciones de derecha y 
la emergencia de movimientos reaccionarios en 
el escenario occidental.

En segundo término, el estudio del imagi-
nario exige problematizar algunas de las cate-
gorías desde las que se aborda la circulación y 
disputa del sentido social, tales como las de dis-
curso o enunciado. En algunos modos de apro-
ximación procedentes del análisis discursivo, 
como se planteó al inicio, se propone compren-
der al imaginario como una gama de secuen-
cias textuales o enunciados verbales unificados 
al nivel semántico o como una regularidad que 
puede ser captada a través de distintos mecanis-
mos discursivos que delimitan lo enunciable. De 
este modo, la diversidad de lógicas y materiali-
dades significantes a través de las que se confi-
gura el imaginario se ve reducida e igualada en 
una serie de elementos de idéntico orden como 
su único soporte. En otros enfoques, basados en 
la lingüística y sus derivaciones estructuralistas 
y post-estructuralistas, la noción de discurso 
resulta extendida hasta trascender la frontera 
entre lo lingüístico y lo extralingüístico, pero 
al precio de operar una completa abstracción 
sobre la materialidad del sentido y de genera-
lizar, subrepticiamente, algunas de las propie-
dades significantes de los códigos lingüísticos 
–tales como su descomposición en unidades 
mínimas de carácter discreto e invariable o la 
subordinación del fenómeno de la significación 
a relaciones convencionalizadas de representa-
ción/sustitución. Ya sea por uno u otro de estos 
movimientos –la reducción del imaginario a lo 
lingüístico o la generalización de lo lingüístico 
para colmar el imaginario– lo que termina por 
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extraviarse es la posibilidad de considerar otros 
modos de existencia del sentido social. De lo que 
se trata, como sostiene el propio Castoriadis ex-
tendiendo la perspectiva aristotélica sobre las 
afecciones, es de abordar toda configuración 
imaginaria como un «sentido encarnado, sig-
nificación materializada, logoi enyloi, más aún: 
logoi embioi, significaciones vivientes» (1998d: 
82).22 Distanciándose así de los enfoques forma-
listas o intelectualistas que abstraen, diseccio-
nan y reifican la dimensión del sentido, el autor 
enfatiza en que las significaciones resultan indi-
sociables de su materialidad y en que debe aten-
derse, como se mencionó anteriormente, a su 
aspecto «operante»: toda significación se encar-
nan en la vida social efectiva, se sedimentan en 
la sensibilidad o experiencia subjetiva y se ins-
criben en un haz de remisiones históricamente 
fundado. Ahora bien, no se trata de descartar la 
importancia del dominio verbal en la conforma-
ción de las modalidades de clasificación y repre-
sentación que integran el imaginario social –tal 
como se buscó destacar a través de la considera-
ción del registro de lo decible– sino de insertarlo 
en un campo más amplio de efectos de sentido, 
donde las imágenes y los afectos también confi-
guran prácticas y representaciones.

	 Por último, una perspectiva centrada 
en el imaginario social permite problematizar 
aquel principio epistemológico, de profundas 
raíces en la ontología del pensamiento occiden-
tal, según el cual la comprensión de los fenóme-
nos sociales necesariamente supone el pasaje 
de un plano de la expresión o contenido paten-
te a un plano inmanente o contenido latente.  

22  Habitualmente, la expresión λόγοι ένυλοι [lógoi ényloi] de 
Aristóteles es traducida como «formas en la materia» o «formas in-
herentes a la materia» (2008: 135) [Acerca del alma, 403a 25]. En el 
contexto de una discusión en el terreno del psicoanálisis, Castoriadis 
(1998d: 82) elige traducirla como «discursos en la materia», y con la 
expresión λόγοι έμβιοι [lógoi émbioi] pretende enfatizar en el modo 
en que las significaciones se encarnan en la vida subjetiva.

Como señala Ricoeur (1990), la relación entre lo 
patente y lo latente como método hermenéutico 
se corresponde, en algún punto, con la antigua 
distinción filosófica entre apariencia y realidad. 
Esta dicotomía se ha expresado de distintas ma-
neras dentro de la tradición crítica de la teoría 
social: como oposición entre una falsa e ilusoria 
conciencia y un conocimiento científico o ver-
dadero, o como distinción entre los contenidos 
representacionales manifiestos y su núcleo ocul-
to de sentido o forma inmanente, entre otras. A 
consecuencia de este modelo, las producciones 
simbólicas tienden a ser concebidas como un 
epifenómeno suplementario, una mera envoltu-
ra sensible, que es necesario trascender para al-
canzar una realidad más profunda y auténtica. 
El sentido, por tanto, no se situaría en las imáge-
nes, ni en los afectos, ni en la palabra expresada, 
sino en un plano que se encuentra más allá de 
ellos. En la medida en que este nivel oculto sólo 
resulta aprehensible para algunos, este para-
digma crítico ha sido cuestionado por el rol que 
otorga al intelectual como único punto de cono-
cimiento frente al pretendido desconocimiento 
de las masas (Rancière, 2019), así como también 
por incurrir en el «error intelectualista» por el 
cual la relación práctica entre los actores y el 
mundo social se confunde con el modelo teóri-
co construido por el analista (Bourdieu, 2015). A 
través del estudio del imaginario, lo que se pre-
tende es adoptar un punto de vista en el cual no 
se escinda la materialidad o encarnación sensi-
ble de su significación, en otras palabras, en el 
que no se contraponga «expresión manifiesta» a 
«contenido latente». De ahí que, siguiendo una 
inspiración cercana a la de la fenomenología, se 
pueda sostener que símbolos, imágenes y gestos 
no son una serie de propiedades accidentales o 
un apéndice suplementario de una significa-
ción que las trasciende o antecede; antes bien,  
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constituyen una encarnadura o medio sensible 
necesario para la existencia misma de las configu-
raciones de sentido. De lo que se trata, en suma, es 
de captar los efectos de los fenómenos políticos en 
la estructuración de la experiencia y la conforma-
ción de subjetividades, pero sin perder de vista su 
vinculación con una serie específica de elementos 
expresivos, que son los que precisamente permi-
ten comprender su eficacia simbólica.
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