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Resumen

Desde la modernidad, la politica se ha tendido a asociar con el uso de la razén, con la discusién publica entre individuos
libres e iguales, quedando excluidos todos aquellos comportamientos o elementos vinculados con las pasiones o, incluso,
con las tradiciones. Lejos de esa pretension inicial, 1a politica moderna incluye un complejo entramado de elementos no-ra-
cionales, como los sentimientos, las pasiones y especialmente los imaginarios sociales. De hecho, como sostenemos, no se
puede hacer politica sin esa base de imaginarios. En el presente escrito, y a la luz de nuestras indagaciones sobre el tema,
buscamos reflexionar sobre las dimensiones analiticas para el estudio de los imaginarios sociales en politica, los roles que
cumplen estos y las técnicas de investigacion para su estudio.

Nuestra principal premisa es que los imaginarios sociales son elementos fundamentales para la legitimacion politica y la
justificacion de determinados proyectos politicos insertos en un tiempo y espacio dados. En este sentido, establecemos como
dimensionesimportantes para la constitucién de un imaginario la elaboracién de mitos politicos o relatos, el establecimien-
to de una identidad social o politica y la institucién de términos operativos-descriptivos que articulen los anteriores. Asimis-
mo, reflexionaremos sobre los soportes que sostienen los imaginarios politicos, los medios de comunicacién, los discursos
politicos, la propaganda. En sintesis, buscamos sintetizar los principales elementos teérico-metodolégicos para el estudio de
los imaginarios en la politica contemporanea.

Palabras clave: Imaginarios; Legitimidad; Politica; Metodologia; Soportes.

Summary

Since modernity, politics has tended to be associated with the use of reason and with public discussion among free and equal
individuals, excluding all behaviors and elements linked to passion or tradition. Far from that initial claim, modern poli-
tics involves a complex network of non-rational elements, such as feelings, passions, and especially the social imaginary.
In fact, we believe that politics cannot be created without these imaginaries. In this article, and in light of our research on
the subject, we reflect on the analytical dimensions of the study of social imaginaries in politics, the roles they play, and the
research techniques used to study them.

Our central premise is that social imaginaries are key elements for political legitimacy and for the justification of determi-
nate political projects within a specific space and time. In this sense, we identify as dimensions for the construction of an
imaginary: the development of political myths, the establishment of a social or political identity, and the institution of ope-
rative-descriptive terms that articulate it. In addition, we attempt to summarize the main theoretical and methodological
elements involved in the study of social imaginaries in contemporary politics.
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En el presente articulo buscamos reflexionar so-
bre la incidencia de los imaginarios sociales en la
politica y, concretamente, sobre el rol que juegan
los imaginarios en los modos de hacer politica, en
un momento donde pareciera que la politica tra-
dicional esta entrando en crisis con el auge de gru-
pos politicos que reniegan de la misma, incluso
del propio sistema democratico (Cheresky, 2015;
Przeworski, 2022). Por otro lado, buena parte de la
literatura politolégica ha tendido a dejar de lado
los comportamientos no-racionales de los actores
y de la propia sociedad, reduciendo el juego politi-
co a un entendimiento puramente racional (Yan-
nuzzi, 2010). Planteamos que esto no es del todo
correcto, puesto que la construcciéon imaginaria
sigue cumpliendo un papel fuerte al momento de
crear identidades politicas y fundar legitimidad.

Seguidamente, como segundo eje de anali-
sis, examinaremos las dimensiones analiticas
que podemos tomar al momento de estudios la
constitucion de imaginarios en politica. Concre-
tamente, nos centraremos en tres dimensiones
o producciones imaginarias: los mitos politicos
(que también pueden pensarse como relatos), las
identidades y el establecimiento de ideas-fuer-
za. Como altimo eje, realizaremos unas breves
lineas sobre la metodologia aplicada al estudio
de imaginarios en politica, tomados de nuestra
experiencia analitica. Asimismo, buscaremos
determinar cuales son los canales de produccién
y difusiéon de imaginarios en politica y como apli-
car la metodologia de estudio a tales casos.

1 Una primera version del articulo fue presentada en el IT Seminario
Internacional: Metodologz’as de investigacion aplicadas en torno a imagi-
narios y representaciones, organizado por la Red Iberoamericana de In-
vestigacion en Imaginarios y Representaciones y la Universidad Santo
Tomds, realizada de manera virtual entre el 25 y 26 de abril de 2024.
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Conviene resaltar que buena parte de nuestra ex-
posicion, se centra en un estudio que realizo actual-
mente en el marco de una tesis doctoral en Ciencia
Politica en que analiza las estrategias de legitima-
cién politica implementadas por la Gltima dictadu-
ra militar argentina, el autodenominado «Proceso
de Reorganizacién Nacional» (1976-1983), por ende,
mucho de lo que mencionemos sera tomado de
nuestra experiencia empirica. Aun asi, otra parte de
lo que expongamos se desprende de la observacion
del devenir politico actual, de las crisis y cambios
por las que ha atravesado la politica, principalmente
la Argentina en los altimos afos. De ese modo, bus-
camos resaltar las propiedades de los imaginarios
para el estudio politolégico, una perspectiva que,
como plantea Francesca Randazzo, «pocas veces
es utilizada con pertinencia y rigor, probable-
mente porque sigue siendo una nocién facil de
intuir, pero dificil de explicar» (Randazzo, 2011:
9), especialmente en las curriculas universita-
rias de ciencia politica donde practicamente no
aparece la problematizacion de este tema.

Antes que nada, advertimos que el componente
imaginario que podemos rastrear en la politica
es sin dudas uno de los problemas mas dificiles
de resolver por parte de la Ciencia Politica en
tanto disciplina social, sumado al hecho de que
éstos no son elementos de andalisis exclusivos de
la disciplina politolégica. Tanto la Sociologia
como la Antropologia, incluso la Critica Litera-
ria y el Psicoanalisis, han estudiado la confor-
macién de los imaginarios sociales que nutren a
una sociedad determinada. Paralelamente, este
concepto presenta serias dificultades al momen-
to de su abordaje.
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Uno de los principales puntos a tener en cuen-
ta, al momento de introducirnos en el tema de los
imaginarios, y que por otra parte es relevante en
el debate sobre las corrientes en que se orientan
los estudios sociales en general y politolégicos
en particular, tiene que ver con cémo abordar
el estudio de los «<hechos sociales». En este senti-
do, como bien plantean tanto José Cegarra (2012)
como Angel Enrique Carretero (2010a), el estudio
de los imaginarios sociales choc6 con aquellas
posiciones predominantes de las ciencias socia-
les que ponderaban un acercamiento a éstos des-
de una perspectiva empirico-racionalista, mas
ligada al método cientifico de las ciencias natura-
les que a un método cercano al objeto de estudio
propio de las ciencias sociales. Es por ello, como
exponen los autores antes mencionados, que «el
simbolo, la imaginacién, lo imaginario, eran re-
chazados como fuentes de conocimiento cientifi-
camente plausible» (Cegarra, 2012: 2).

A pesar de ello, los imaginarios sociales han
tenido (y tienen) una vigencia insoslayable en el
ambito de las ciencias sociales, siendo conside-
rados como parte fundamental de las relaciones
sociales. Aun asi, el estudio de éstos no carece de
limitaciones u obstaculos. Retomando lo plan-
teado por Randazzo, si bien la nocién suele ser
utilizada con relativa facilidad por los acadé-
micos, pocas veces se lo hace con la pertinencia
correspondiente, o con el suficiente sustento
tedrico. En lo que sigue, definiremos qué enten-
demos por imaginario social, como puede ser
abordado y el rol que ocupa en la politica.

Para comenzar, podemos decir que los ima-
ginarios sociales son construcciones colectivas,
necesarias para comprender el «universo de re-
presentaciones simbdlicas que caracterizan y
distinguen los valores y creencias de una deter-
minada sociedad» (de Moraes, 2007). De la ante-
rior aseveraciéon, destacamos que lo simbdlico
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ocupara un lugar importante en la construccién
imaginaria de una sociedad, ya que en ella ra-
dica el cobmo una sociedad se piensa y como los
sujetos que la componen se relacionan entre si,
aunque lo simbolico y el imaginario son cosas
diferentes (Baczko, 2005).

Tampoco debemos confundir imaginacién
con imaginario. Mientras el primero hace re-
ferencia a una cualidad individual que tiene
por objeto la representacion de la realidad,
el segundo es una construccién colectiva que
«constituye una “gramatica”, un esquema refe-
rencial para interpretar la realidad socialmen-
te legitimada construido intersubjetivamente e
histéricamente determinado. La imaginacién
es representativa, el imaginario interpretativo»
(Cegarra, 2012: 3). En este sentido, podemos en-
tender al imaginario social, siguiendo a Bronis-
law Baczko (2005), como todas aquellas

referencias especificas en el vasto sistema sim-
bélico que produce toda colectividad y a través
del cual ella «se percibe, se divide y elabora sus
finalidades» (Mauss). De este modo, a través
de estos imaginarios sociales, una colectividad
designa su identidad elaborando una represen-
tacion de si misma; marca la distribuciéon de
los papeles y las posiciones sociales; expresa e
impone ciertas creencias comunes, fijando es-
pecialmente modelos formadores como el del
«jefe», el del «buen sdbdito», el del «valiente
guerrero», el del «ciudadano», el del «militan-
te», etcétera. Asi es producida una representa-
cién totalizante de la sociedad como un «orden»,
segln el cual cada elemento tiene su lugar, su
identidad y su razén de ser (Baczko, 2005: 28).

El imaginario social, por lo tanto, no debe
ser confundido con una elaboracién tedrica o
intelectual abstracta (Taylor, 2006), sino como
un conjunto de elementos simbdlicos que sub-
yacen en las diferentes sociedades, dotando-
las de un sentido determinado en un tiempo
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y espacio dado?. Esta es una idea similarala que
sostiene Manuel Antonio Baeza (2011), cuando
plantea que los imaginarios sociales son aque-
llas «formas de significacién institucionalizadas
que adopta la sociedad en el pensar, en el decir,
en el hacer, en el juzgar» (Baeza, 2011: 33).

Habiendo dejado establecido lo relativo a qué
entendemos por imaginario-social, podemos aho-
ra centrarnos en otro aspecto importante de este,
la funcién del imaginario social como elemento
legitimador, o més especificamente con la «justifi-
cacién del ejercicio del poder», tal como se propo-
ne demostrar Angel Enrique Carretero (2010b). Es
con ese fin, que el autor plantea que los imagina-
rios sociales son elementos centrales al momento
de legitimar o deslegitimar el orden social impe-
rante en una sociedad determinada:

los «<imaginarios sociales» pueden ser instru-
mentalizados tanto por ciertos grupos socia-
les situados en una posicién de privilegio con
respecto a otros para legitimar y conservar
esta situacion, a través de una naturalizacién y
petrificacion de las relaciones sociales, como,
por lo mismo, podria ser también utilizados
por grupos socialmente desfavorecidos para
modificar su posicién a través de la deslegiti-
macidén de los «imaginarios sociales» sostene-
dores de esa arquitectura social (...). Esto nos
abre a una visién de la sociedad basada en una
competencia entre «imaginarios sociales» le-
gitimadores y deslegitimadores que, en una
opositora contradiccidon, pugnarian por adue-
fiarse de una «definicién» de «lo real» que sera
luego instrumentalizada, en el marco de la
trama de las relaciones de poder constituidas,

2 Eneste sentido, Charles Taylor (2006) diferencia imaginario social y
teorfa social, adoptando el primero puesto que con éste hace referencia
(...alaforma en que las personas corrientes “imaginan” su entorno social,
algo que la mayoria de las veces no se expresa en términos tedricos, sino
que se manifiestan a través de imzigenes, historias y leyendas‘ Por otro
lado, 2)) a menudo la teoria es el coto privado de una pequefia minoria,
mientras que lo interesante del imaginario social es que lo comparten am-
plios grupos de personas, si no la sociedad en su conjunto‘ Todo lo cual
nos lleva a una tercera diferencia: 3) el imaginario social es la concepcién
colectiva que hace posibles las précticas comunes y un sentimiento am-
pliamente compartido de legitimidad» (Taylor, 2006: 37).
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para determinados fines perseguidos por dis-
tintos grupos sociales (Carretero, 2010b: 162).

Como explica Carretero, existe una pluralidad
de imaginarios que interpelan a diferentes secto-
res de una sociedad, los cuales pueden ser utiliza-
dos o manipulados por actores o grupos sociales
para, de esta forma, fortalecer su posicion frente
a otros. De ese modo, es factible establecer la fun-
cion legitimadora o deslegitimadora de los imagi-
narios: «se procuraria poner de relieve como una
“definicién socialmente aceptada de realidad”, y
establecida ésta como consistente desde un “ima-
ginario social”, esta en estrecha sintonia con un
tipo de relaciones sociales determinadas» (Carre-
tero, 2010b: 164). Cabe destacar que el autor anali-
za la relacién entre ideologia e imaginario social,
centrandose en que la primera seria la deposita-
ria de un «sentido social», especialmente en la
modernidad, pero que, con los cambios sociales y
culturales producidos en el transito hacia la pos-
modernidad, la ideologia perdié sentido, dejando
el lugar a los imaginarios sociales®. El fin de los
grandes relatos que daban sentido a la sociedad,
mas en especifico a los sujetos, «ha ocasionado el
surgimiento de unas nuevas modalidades de le-
gitimacion que, actuando a pequena escala y sin
apelar a instancias trascendentes y totalizadoras,
impregnan los diferentes espacios de la cotidia-
neidad (...) deberiamos concebir a la sociedad
actual a partir de “microrrelatos” que ofertarian
un “sentido” puntual, efimero y desligado de un
“telos histérico”...» (Carretero, 2010b: 165-166).

3 (El papel tradicional asignado a las ideologias como depositarias de
una totalidad del “sentido social” habia sido el marco determinante en el
que se habia desenvuelto la modernidad. La legitimidad del orden social
apelaba a lo que Jean-Frangcois Lyotard denominé los “grandes metarre-
latos”, “narraciones” que, actuando a modo fundamento, proporcionaban
una directriz global alo social. Sin embargo, como es bien sabido que se
ha pronunciado este autor, la posmodernidad entrafiarfa una fragment-
acién de los saberes propiciadora de “una incredulidad con respectoa los
metarrelatos” (Lyotard, 1994: 9), en cuanto autoridades legitimadoras
que remitian a un metadiscurso totalizador. Aunque evidentemente pet-
vivan en la sociedad posmoderna, nos dice Lyotar, lo que habria desapa—
recido es su fuerza fundamentadora o, lo que es lo mismo, su pervivencia
noesya sinénimo de su credibilidady (Carretero, 2010b: 165).
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En términos politicos, las grandes ideologias po-
liticas, como el liberalismo o el marxismo entran
en crisis y son reemplazadas por los imaginarios
sociales «de caracter mas contextual y proxémi-
co» (Carretero, 2010b: 166).

Asi, continua Carretero, «el ejercicio del po-
der radicara en la apropiacion y gestion de estos
“microrrelatos” y en la capacidad para estable-
cer, a partir de ellos, una figurada realidad que
impregnara por completo el tejido social, con-
tribuyendo a mantener fijados a los individuos
al orden social» (Carretero, 2010b: 167). A partir
de la posmodernidad, la politica se sustentara
en esos «microrrelatos» que comenzaran a en-
tretejerse con el fin de los «metarrelatos». De ese
modo, la politica, entendida aqui como un con-
junto de instituciones cuyo fin es conformar un
gobierno o sustentar dominacién por parte de
una clase o elite sobre una poblacién determi-
nada, debera crear y sostener una compleja red
de producciones imaginarias con el fin de cons-
truir un sentido a la realidad social y legitimar
supoder y dominacion®.

Como sostiene Bronislaw Baczko (2005)

todo poder debe imponerse no sélo como po-
derio sino también como legitimo. Ahora bien,
en la legitimaciéon de un poder, las circuns-
tancias y los acontecimientos que estan en su
origen cuentan tanto como lo imaginario que
dan vida alrededor del cual se rodea el poder
establecido. A las relaciones de fuerza y de po-
derio se le agregan, de este modo, relaciones
de sentido de grado variable. Las instituciones
sociales, y en especial las instituciones politi-
cas, participan asi del universo simbdlico que
las rodea y forman los marcos de su funciona-

miento (Baczko, 2005: 28-29).

4 (Toda sociedad debe inventar e imaginar la legitimidad que le otorga al
poder. Dicho de otro modo, todo poder debe necesariamente enfrentar su
despotismo y controlarlo reclamando una Iegitimidad» (Baczko, 2005:28).
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Lafuncién del imaginario social en politica tie-
ne que ver con la construccion de una legitimidad
en un sentido mucho mas profundo que la legiti-
macion de origen, que para el caso de lasdemocra-
cias es el voto. Esta relacionada con la construc-
cién constante de legitimidad con el fin de lograr
establecer cambios, fundando de ese manera una
realidad dada. Hace referencia a la posibilidad de
imponer un proyecto determinado de sociedad
y también determina los marcos plausibles de la
realidad social. Los modos por los cuales se fun-
da esa realidad son varios. Los principales son los
mitos, las identidades y las ideas fuerza, tres ele-
mentos interrelacionados ya que a partir de losre-
latos mitico-politicos se elaboran lasidentidades y
de alli surgen también determinados conceptos o
ideas que fundan los proyectos politicos por parte
de grupos sociales o partidos politicos que termi-
naran de dar sustento al relato o mito.

Un punto no menor, relativo a la creencia, es
que, para el corpus imaginario producido por
un grupo politico o clase, esté o no en el poder,
para que tenga efecto y pueda prender en la so-
ciedad, el mismo debe ser creible y contar con
cierto grado de plausibilidad. De ese modo, los
relatos elaborados y las definiciones identitarias
tendran sentido para los sujetos interpelados,
los cuales pueden ser aceptados o rechazados,
segun corresponda el lugar en la sociedad, y por
lo tanto, avalarlos o bien, deslegitimarlos®.

5 «..puede afirmarse que la operatividad de determinar dos “imaginari-
os” para construir una realidad plausible desempeﬁa un papel “hegeméni—
co” en el sentido que Gramsci otorgaba a este término. “Hegemonia”
que, en lugar de funcionar mediante la adhesién de los dominados a
una “ideologia dominante”, afectaria a toda organizacién global del sig-
nificado de la experiencia social. Mis que actuar en un mero plano doc-
trinal, tendria que ver con un sentido comun socialmente cristalizado,
convirtiéndose en una certidumbre ontolégica en donde “lo real” se nos
presenta completamente aproblematizado (..)-El concepto de “hegem-
onia” gramsciano nos sirve, pues, de uti]laje tedrico para resaltar el ejer-
cicio de la legitimacién a partir de la “construccidn social de la realidad”
por los “imaginarios sociales”. Asi, se irfa tejiendo un sentido comdn so-
cialmente dominante, disemindndose éste por todo el entramado social
como algo natural, evidente...» (Carretero, 2010b: 171-172).
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Maria de los Angeles Yannuzzi (2011) al referir-
se a las creencias en politica, sostiene que se debe
empezar «por esas ideas generales que existen en
toda época y que nunca se ponen en cuestion. Se
trata de ideas de las que sin importar las diferen-
cias ideoldgicas que nos separan, participamos
todos de alguna manera» (Yannuzzi, 2011: 14). El
objetivo que persiguen las creencias para la poli-
tica, como explica la autora, es el de dotar de esta-
bilidad a todo régimen politico. Para ello, es nece-
sario que todos los que constituyen una sociedad
crean en las ideas construidas y difundidas. Una
caracteristica importante, como sostiene Yan-
nuzzi, es que «toda creencia funciona realmente
en la medida en que se la enuncie de manera ge-
néricay con ciertaimprecisién. Entre otras cosas,
porque al ser justamente una creencia, no resis-
te la contrastacién con el mundo objetivo» (Yan-
nuzzi, 2011: 15). La cuestién de la imposibilidad de
contraste con la realidad o el mundo objetivo, se
da mediante el rasgo de plausibilidad. Se cree en
algo, no por qué sea de ese modo, sino porque la
idea construida es plausible.

Para poner un ejemplo empirico, en nuestra
investigacion sobre los imaginarios sociales le-
gitimadores de la Gltima dictadura militar ar-
gentina (1976-1983), encontramos que el princi-
pal elemento legitimador fue la elaboracion de
laidea de la «lucha contra la subversiéon» en tan-
to mito politico®. Laidea que se promovia, es de-
cir la creencia que se buscaba imponer, se asen-
taba sobre un criterio de plausibilidad de que
la Argentina era victima de un ataque externo

6 Nuestro estudio, actualmente en desarrollo, se centra en analizar
dos publicaciones de informacién general y comercial de amplia tirada
enla Argentina de los afios setenta, las revistas Somos y Gente. Estas
revistas difundieron y defendieron los proyectos, politicas y acciones
del autodenominado «Proceso de Reorganizacién Nacionaly (1976-
1983). En la mencionada investigacién analizamos en concreto la con-
struccién de imaginarios de legitimacién del mencionado régimen mil-
itar, tomando como analisis tres dimensiones: los mitos poHticos, las
identidades y los términos operativos—descriptivos (que por otra parte
seran analizados en el siguiente apartado).
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orquestado por una potencia extranjera que
buscar subvertir el modo tradicional de vida
argentino «esclavizando a sus ciudadanos».
Los medios de comunicacién que reproducian
el discurso oficial, reforzaban esa creencia me-
diante la idea de que esa intencién, por parte de
la entonces URSS, era plausible ya que ocurria
en otras partes del mundo. De ese modo, las no-
ticias sobre diversos conflictos, particularmen-
te en Africa y Asia, pero también de la conflic-
tividad politica en Europa eran indicios de esa
intensidén. Por lo tanto era plausible que la URSS
buscara imponer un «régimen totalitario» en la
Argentina, el cual se podria apreciar por las ac-
ciones de violencia politica que llevaban a cabo
distintos grupos politicos militares, tanto den-
tro como fuera del pais. Asi, la creencia del ata-
que externo podia consolidarse, ganando apoyo
a la «lucha contra la subversién» que emprendia
el régimen militar.

Otro punto relevante para el andlisis de la
creencia en politica, tiene que ver con la cues-
tién del contenido. Como especifica la autora,
«es a partir de él que se introduce una impronta
particular para la accién» (Yannuzzi, 2011: 19). La
autora establece dos maneras de entender la poli-
tica relativa al poder, «como juego de suma cero
y como juego de suma no cero». De esa manera,

se articulan asi dos concepciones totalmente
contrapuestas, ya que mientras la primera, al
suponer que «una ganancia [de poder] para uno
entrana una pérdida para el otro», lleva a gene-
rar fracturas insalvables que reducen la politica
a guerra, la segunda permite pensar la politica
como conciliacién, asegurado de esta forma
una convivencia pacifica en medio del reconoci-
miento de la conflictividad como inherente a la
politica y a la convivencia en el contexto de una
sociedad compleja (Yannuzzi, 2011: 19).
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Estos juegos de poder suponen pensar la al-
teridad en términos de amigo-enemigo o bien
como adversario (Mouffe, 2007) con las corres-
pondientes concepciones de relaciones que en-
tretejen este modo de articular las creencias y
las identidades. Para pensar esta cuestién, en la
politica argentina contemporanea, con el adve-
nimiento de los gobiernos kirchneristas (2003-
2015), se construyeron en torno a la idea de la
«grieta» identidades politicas tanto oficialistas
como opositoras que pujaban por dotar de sen-
tido a la realidad nacional. En ese sentido, la
«grieta» operd como una creencia en la cual la
Argentina estaba dividida en torno a esas dos
construcciones identitarias, tensionando las re-
laciones de poder de juego cero y no cero.

Habiendo introducido el topico relativo a la fun-
cion o el rol de los imaginarios sociales en la po-
litica, corresponde ahora analizar brevemente
las dimensiones analiticas para el estudio de los
imaginarios en politica. Como ya hemos adelan-
tado, de nuestras indagaciones hemos encontra-
do fundamentalmente tres dimensiones anali-
ticas o producciones imaginarias para abordar
este tema: los mitos politicos, la construcciéon de
identidad y los términos operativos descriptivos.
No vamos a profundizar mucho en este punto,
puesto que no es el tema central de la exposicion,
simplemente dejaremos introducidos las princi-
pales nociones sobre estas producciones y su im-
portancia para los imaginarios en politica.

El mito politico, es aquella construccién ima-
ginaria que tiene como principal objetivo dotar
de sentido y brindar referencias a un mundo
cadtico y desordenado’.

7 Sobre este punto, nos dice Carretero, que «las creaciones miticas
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Ahora bien, con el advenimiento de la Mo-
dernidad, el mito perdié fuerza al ser conside-
rado algo propio de sociedades «primitivas» o al
ser entendido como un elemento no-racional.
Como bien explica Carretero (2006), la Moder-
nidad y la Ilustracién se propusieron desterrar
todo aquello que no tuviera una explicacién ra-
cional o cientifica®, al mismo tiempo que se in-
tent6 eliminar cualquier componente subjetivo
de la sociedad. Esto tltimo viene a cuento sobre
la preeminencia de la razén sobre los sentidos y
los sentimientos en la época moderna, del mis-
mo modo en que el paradigma cientifico pre-
ponderante, fuertemente ligado al positivismo,
dejé de considerar a estos como fuentes de cono-
cimiento cientificamente valido.

Entenderemos al mito politico como un relato
discursivo cohesionador de elementos simbdli-
cos, que los dota de un sentido determinado, se-
gun marcos espacio-temporales definidos y que
tendran una determinada interpretacién. Este
relato se articula en forma de un mitologema, el
cual se define como aquella «narracién que incor-
pora el conjunto de representaciones miticas en
imagenesy en simbolos» (Montero, 1994, p. 91).

Adicionalmente, como sintetiza Gaston Sou-
roujon (2014), el mito, y en especial el mito po-
litico, esta constituido por tres dimensiones: la
narratividad, es decir, que el mismo sea entendi-
do como una serie de eventos significativos que
constituyan una argumentacion del presente y
que sea creible.

son recursos culturales intimamente ligados a la necesidad antropolégi-
ca de edificar universos simbdlicos destinados a clausurar las preguntas
acerca de las ultimidades que afectan constantemente a la vida humana
y en las que se instigan posibles fisuras en una problematizada asuncién
del mundo. Por eso el mito posee un caracter protector, ofrece segu-
ridad en una latente inseguridad ontoldgica de fondo, mantiene una
firme interpretacion significativa del mundo que legitima el lugar del
hombre en el cosmosy (Carretero, 2006: 109).

8 «La época moderna instaura un modelo monovalente de racionali-
dad que, representada por una objetividad cientifico-técnica al servicio
delaeficacia y la operatividad, se encamina a un absoluto dominio de la
naturalezay (Carretero, 2006: 111).
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Lasegunda dimension estd dada por el aspec-
to de la dramaticidad del mito. Se instituye un
relato articulado y coherente en si mismo, que
tiene un principio y un fin, a la vez que designa
roles a los protagonistas del mismo. Finalmen-
te, el ultimo aspecto esta dado por la maleabili-
dad del mito, debe ser capaz de transformarse
constantemente, de resignificarse en el tiempo
para, de ese modo, no perder vigencia en el ima-
ginario social.

La segunda dimensién analitica es la referida
a la identidad. Antes que nada, debemos tomar
algunos recaudos tedricos. En primer lugar,
podemos hablar de identidades tanto politicas
como sociales, teniendo en cuenta que en prin-
cipio no son lo mismo, no son sinénimos y de-
beremos tomarlos como términos diferentes
se enfocan en cuestiones distintas. Hacemos
esta aclaraciéon, un tanto obvia, porque desde el
campo de estudio de los imaginarios sociales se
ha puesto mucho énfasis en la identidad social
(Carretero, 2011 por ejemplo), pero poco se ha
abordado la construcciéon de identidades poli-
ticas. Por ende, corresponde proceder a definir
qué entenderemos por ellas en este trabajo y
cuales son los elementos que la componen.

Por otra parte, también consideramos a las
identidades politicas como producto de los ima-
ginarios sociales. Consideramos la identidad
politica una producciéon imaginaria dado que
ésta responde a universos simbélicos determi-
nados, los cuales son componentes de los ima-
ginarios sociales. En alguna medida, buscamos
problematizar las maneras en que las identida-
des politicas se constituyen, asi como también
determinar los marcos de referencia simbdlica
a los que recurren y las maneras en que en la ac-
tualidad son difundidas.

64

Siguiendo a Gerardo Aboy Carlés (2001), en-
tendemos por identidad politica a aquel conjun-
to de practicas sedimentadas, configuradoras de
sentido, que establecen, a través de un mismo
proceso de diferenciaciéon externa y homogenei-
zacion interna, solidaridades estables, capaces
de definir, a través de unidades de nominacion,
orientaciones gregarias de la accion en relacién a
la definicién de asuntos publicos. Toda identidad
politica se constituye y transforma en el marco
de la doble dimensién de una competencia entre
las alteridades que componen el sistema y de la
tension con la tradiciéon de la propia unidad de
referencia (Aboy Carlés, 2001: 54).

Si bien es una definicién muy abarcadora y
por demas abstracta, presenta algunos rasgos
interesantes. En ese sentido, considerar a la
identidad politica como un «conjunto de prac-
ticas sedimentadas, configuradoras de sentido»
constituye un punto nodal en el modo de enten-
der y analizar las identidades politicas. Espe-
cialmente, cuando estas forman parte de deter-
minados universos simbodlicos que constituyen
a su vez, determinados imaginarios sociales.

Como puede apreciarse, desde nuestra pers-
pectiva la identidad politica es una producciéon
imaginaria mas, sumamente necesaria al mo-
mento de construir legitimidad y consenso, ya
sea dentro de un sistema de gobierno, una co-
yuntura politica determinada o al momento de
construir un espacio politico por la suma de vo-
luntades subjetivas. Ello hace necesario que se
pueda entender no sélo el concepto de identidad
politica, sino también los elementos o dimen-
siones que la componen.

Volviendo a Aboy Carlés, este autor determi-
na tres dimensiones de la identidad politica: la
alteridad, la representacion y la perspectiva de
la tradicidn (Aboy Carlés, 2001: 64).
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En relacién a la alteridad, como sostiene Aboy
Carlés, toda identidad debe construir limites,
los cuales estan dados por la conformacién de
antagonismos. De este modo, de manera muy
sintética, la alteridad estd conformada por la
construccion de «diferencias externas» y «<homo-
geneizaciones internas» (Aboy Carlés, 2001: 64).

Desde nuestra perspectiva la construccién de
alteridad u otredad (que en este trabajo son to-
madas inicialmente como sinénimos) puede ser
entendida desde los imaginarios sociales, dado
que estos, siguiendo a Rubén Dittus (2011), «<nos
proponen una interesante manera de abordar la
otredad, como parte de aquella imagineria sim-
bélica que se nutre de atributos, estereotipos y
arquetipos, y que condiciona la mirada que diri-
gimos hacia los demas» (Dittus, 2011: 67).

Enrelacién al rol de losimaginarios sociales re-
lativo a la conformacién de identidad, Angel En-
rique Carretero (2011) plantea que el imaginario
social cumple en la sociedad el papel de salvaguar-
darlaidentidad de la misma. De ese modo,

la cohesién social reposaria, pues, en una
adscripcidén sin fisuras por parte de todos los
coparticipantes en un mismo grupo social o
sociedad a una matriz mas imaginaria que
propiamente real. La especificidad de un gru-
po social o sociedad, su singularidad, el esta-
blecimiento de unas fronteras simbdlicas con
respecto a otros grupos sociales y sociedades,
pasaria, entonces, por la configuraciéon y la
actuacién de un determinado «Imaginario so-
cial». Laadhesién a un «Imaginario social» im-
plica una peculiar y casi intransferible manera
comun de situarse los integrantes de una colec-
tividad ante el mundo, de dar sentido a su rea-
lidad y a los modos de articulacién de sus rela-
ciones intersubjetivas (Carretero, 2011: 101).
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Es importante que hagamos notar que tanto
el planteo de Dittus como el de Carretero hacen
referencia a laidentidad social, y nosotros habia-
mos establecido al inicio del presente apartado,
que identidad politica e identidad social no eran
lo mismo. Quizas sea hora de revisar dicha aseve-
racion, ya que algunas de las cosas que plantean
los autores antes mencionados, ciertamente va-
len para la construccién de identidades politicas.
Esto es, no pueden pensarse las identidades po-
liticas sin pensar arquetipos o estereotipos sobre
como se piensan a los otros. A esto debemos su-
mar el planteo de Aboy Carlés que toma, inicial-
mente, la cuestién de la alteridad en términos
schmittianos, es decir, en términos de una rela-
ciéon amigo-enemigo, aunque termina apartan-
dose de estos cuando plantea que «lasidentidades
seran precisamente para nosotros las asociacio-
nes y disociaciones en relacion a la definicién de
asuntos publicos (...). Nuestro objetivo sera su
estudio en tanto devenir en la conformaciéon de
una formacién politica» (Aboy Carlés, 2001: 66).
Los puntos expuestos por los tres autores son de
suma relevancia, y pueden que nos ayuden al
momento de entender las distintas coyunturas
que abordaremos en el presente trabajo.

Aboy Carlés sittia la segunda dimensién, la re-
presentativa, en lo referente a la construccion de
liderazgosy de las ideologias politicas. Dice el au-
tor que «el juego especular que conforma el espa-
ciointerior de unaidentidad se verifica asien tor-
no a la suplementariedad bien de un liderazgo,
bien de la ideologia, bien de ambos, respecto de
un campo de la representado que complementa/
constituye el espacio de practicas configuradoras
de sentido capaces de definir a través de unidades
de nominacién, orientaciones gregarias de la ac-
cién» (Aboy Carlés, 2001: 67). Un modo de pensar
la representacion tiene que ver con la manera en
que una determinada identidad se constituye o se
presenta ante los sujetos.



N° 20 | Vol 13. (diciembre 2024)

Aqui, el autor retoma a Marcos Novaro quien,
para su analisis sobre el menemismo, utiliza la
distincién de identidad por alteridad e identidad
por escenificacion (Aboy Carlés, 2001: 67), siendo
esta ultima el modo en que la figura de, por ejem-
plo, un lider pasa a encarnar una determinada
identidad. Asi, la dimension representativa de la
identidad la entenderemos como el modo en que
una identidad se «materializa», se hace visible.

La ultima dimensién es la que Aboy Carlés de-
nomina como perspectiva de tradicion. Tiene que
ver con la dimensién temporal sobre la que toda
identidad se apoya, un pasado sobre el cual sus-
tentarse (y, agregariamos nosotros, legitimarse) y
una perspectiva de futuro, un destino o punto de
llegada. Este punto lo podemos asociar a los usos
del pasado, a la construccién de un relato fundan-
te o una épica, los usos de la memoria colectiva y
de la historia que ayudan a cimentar una identi-
dad y con ella un determinado proyecto politico.

Finalmente, la ultima dimensién identificada
tiene que ver con los términos operativos-descripti-
vos. Esta dimension opera con fuerza en el &mbito
discursivo tanto oral como escrito, y se constitu-
ye como una pieza de importancia analitica en las
investigaciones que nos encontramos realizando.
Si bien en términos tedricos no es tan compleja
como las dimensiones descriptas anteriormente,
lo complejo de los mismos radica en su enfoque
metodolégico, que sera abordado mas adelante.

Para entender a esta dimensiéon, nos apo-
yamos en el plateo de Quentin Skinner (2007)
quien centra su andlisis en los «innovadores de
ideologia» cuya tarea es la de «legitimar alguna
forma de comportamiento social que, en gene-
ral, es cuestionada. (...), seria util prestar aten-
cién a un corpus de palabras que cumplen una
funcién tanto evaluativa cuando descriptiva en
nuestro idioma» (Skinner, 2007: 254).
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La funcién que tendrian estos términos seria
la de aprobar o condenar determinadasacciones
que fueran descritas por esos términos. En ese
sentido, como especifica el autor, hay que tener
en cuenta los efectos ilocutivos y perlocutivos
que busca el enunciador:

la clase de efectos perlocutivos que esas figuras
normalmente aspiran a lograr son efectos ta-
les como los de incitar, persuadir o convencer a
los oyentes o alos lectores para que adopten un
punto de vista nuevo. (...) Por el contrario, la
clase de efectos ilocutivos que esperan lograr
son efectos como los de evidenciar, expresar
o solicitar la aprobaciéon o desaprobacion de
las acciones que describen. (...) se trata de ver
cémo los términos en cuestion son aplicados.
Esto es lo que otorga a estos términos evaluati-
vos-descriptivos su abrumadora significancia
ideoldgica (Skinner, 2007: 255).

Hay que realizar una salvedad en relaciéon al
planteo tedrico que realiza Skinner. El no tiene
en cuenta la cuestion o utilizaciéon de imagina-
rios sociales en lo que refiere a la utilizaciéon de
este tipo de términos, es decir, no plantea que es-
tos términos puedan ser considerados como ima-
ginarios. El autor centra su analisis en los efectos
ilocutorios y perlocutivos, en la funcién descrip-
tiva que cumpliria el término y su efecto en el
lector u oyente. Ciertamente como dimension
analitica de los imaginarios sociales y politicos,
se debe tener en cuenta estos efectos, lo que co-
brara mayor relevancia en el siguiente apartado
cuando hagamos referencia al marco metodolé-
gico para el estudio de los imaginarios.
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Como punto final del presente escrito, nos de-
tendremos a analizar las metodologias posibles
para el estudio de los imaginarios sociales, asi
como los soportes de estos en la politica. Comen-
zaremos por estos Gltimos, ya que en buena me-
dida, serdan los que determinen las herramientas
metodolégicas a implementar. Consideramos
que los imaginarios sociales se constituyen ma-
yoritariamente en construcciones discursivas.
De ese modo, los discursos politicos con enun-
ciadores claramente identificados como, por
ejemplo, lideres politicos o sociales, pero tam-
bién los medios de comunicacién, incluidas las
redes sociales y la, aparentemente ya un tanto
demodé, propaganda politica, se erigen como los
principales soportes en que se construyen y di-
funden los imaginarios sociales con fines de le-
gitimar el poder, disputar el mismo o construir
un determinado sentido de realidad social entre
otras. Como ha expresado Baczko

la masa de informaciones que trasmiten los
medios amontona, por un lado, el imagina-
rio colectivo, pero por otro lado, lo disloca al
funcionar sélo una pantalla sobre la que estan
proyectados los fantasmas individuales. Por
lo tanto, los medios masivos de comunicacion
fabrican necesidades que abren inéditas po-
sibilidades a la propaganda, y se ocupan ellos
mismos de satisfacerlas. En efecto, lo que los
medios fabrican y emiten mas alla de las in-
formaciones centradas en la actualidad puesta
como espectaculo, son los imaginarios socia-
les, las representaciones globales de la vida so-
cial, de sus agentes, instancias y autoridades,
los mitos politicos, los modelos formadores de
mentalidades y de comportamientos, las ima-
genes de los «lideres», etcétera. En y por la pro-
pagada moderna, la informaciéon estimula la
imaginacién social y los imaginarios estimulan
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la informacién, y todos juntos, estos fenéme-
nos se contaminan unos con otros en una amal-
gama extremadamente activa a través de la cual

se ejerce el poder simbdlico (Baczko, 2005: 32)

Podemos reafirmar esta tesis, al sostener en
nuestras investigaciones estos soportes como
los principales a la hora de promover un ima-
ginario social. Los medios de comunicacién de
masas fueron, desde los inicios de la politica
moderna, los canales elegidos para la propa-
gacioén de diversos sentidos de pertenencia o
para la construccién de identidades politicas,
constituyéndose como los actores politicos por
excelencia. Como plantea Flavia Freidenberg
(2004), los medios de comunicacién

acttian como actores politicos, en el sentido de
formar parte del triangulo que permite a los
ciudadanos obtener informacién politica y, al
mismo tiempo, ejercer control o vigilancia so-
bre las instituciones; son productores cultura-
les; y, finalmente, se comportan como institu-
ciones que hacen politicas publicas o influyen
en el proceso de elaboracién y/o control de las
mismas (2004: 3).

Definido el papel politico de los medios, po-
demos pasar a las teorias que intentan explicar
los efectos de los medios en la ciudadania, espe-
cialmente en lo relacionado a la formacién de
opinién y a la percepcién de la realidad. De este
modo, como plantea Freidenberg (2004), pode-
mos encontrar tres paradigmas que formulan
distintas visiones sobre la influencia de los me-
dios de comunicacién. Nos referimos a los mo-
delos de impacto directo, influencia selectiva y
las teorias de las funciones de agenda setting, pri-
ming y framing. De estos modelos, nos interesa el
ultimo por ser el que mejor representa los modos
de actuacion de los medios de comunicacién en
la actualidad, siendo de esa manera los canales
mas efectivos para la difusiéon de los imaginarios.



N° 20 | Vol 13. (diciembre 2024)

La hipoétesis principal de ésta etapa, se orien-
taaque...

los medios de comunicacién son capaces de ge-
nerar efectos sutiles y que podrian ejercer una
influencia decisiva, sobre todo en cuestiones
politicas y estrechamente vinculadas con las
campanas electorales, por ejemplo: contribu-
yendo en la construccién de imagenes de can-
didatos y partidos, en la relevancia atribuida a
ciertos temas y cuestiones en los debates para
formular la intencién de voto y la decision de
votoyen lacreacién de un cierto clima politico
(Freidenberg, 2004: 7).

Los imaginarios sociales se articulan enton-
ces con estos modelos de influencia de los me-
dios de comunicacién sobre la ciudadania. En
nuestra investigacion sobre la tltima dictadura
argentina tomamos como objeto de estudio dos
semanarios de informacién general de gran di-
fusion entre los afios de la misma, entre la cla-
se media y podemos observar como a través del
dispositivo de agenda que describe la autora,
estos difundieron y consolidaron ciertos imagi-
narios sociales afines a los objetivos politicos y
econdmicos que perseguia el gobierno militar.
De ese modo, mediante la articulaciéon de un
mito politico central, como fue la «lucha contra
la subversion» se edificaron identidades politi-
cas en términos de alteridades amigo-enemigo
(la figura del «subversivo» construida como un
alter posible de ser eliminado), apoyandose en
la seleccién de determinados términos operati-
vos-descriptivos como el de seguridad, orden,
libertad, etc. Los encuadres tedricos sobre los
efectos de los medios de comunicacién en la so-
ciedad que presenta sintetizados Freidenberg,
permiten al analista de imaginarios comple-
mentar las dimensiones analiticas presentadas
en el apartado anterior, enmarcandolas y con-
textualizdndolas. De ese modo, estas teorias se
convierten en complementos a la hora de es-
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tudiar imaginarios y su difusiéon en los medios
de comunicacién, particularmente ayudando a
identificar los topicos sobre los cuales se cons-
truyen imaginarios, contextualizando los mis-
mos. Algo parecido ocurre con los otros sopor-
tes por los cuales se construyen y difunden los
imaginarios. Nos referimos a las redes sociales.

En la actualidad, los medios de comunica-
cién convencionales (diarios, noticieros televi-
sivos, radio) no han perdido centralidad, pero
comparten lugar con las redes sociales como
los principales constructores de sentido y reali-
dad social. Teniendo en cuenta lo incipiente de
este campo de estudio, tomaremos como marco
tedrico el reciente estudio de Ernesto Calvo y
Natalia Aruguete (2020), dado que hay algunas
cuestiones que marcan los autores que nos pa-
rece importante tener en cuenta al momento de
estudiar las redes sociales y los imaginarios.

Para empezar, es importante resaltar la idea
de los autores antes mencionados, de que hoy las
redes sociales son la principal fuente de informa-
cién y de acceso a las noticias (Calvo y Aruguete,
2020:12). Al mismo tiempo, plantean que

desde sus inicios, las redes fueron un punto
de encuentro y socializaciéon, aunque también
una arena de intervencion politica. A medida
que los usuarios colgaban contenidos para dar
cuenta de sus preferencias politicas, distintas
generaciones de aplicaciones los habilitaban
para apoyar o disputar las preferencias de sus
pares interconectados. Los politicos, que hoy
operan a muy bajo costo para modelar y satis-
facer las demandas informativas de sus votan-
tes, reconocieron enseguida las virtudes de un
sistema que personalizaba su relaciéon con el
electorado (Calvo y Aruguete, 2020: 12).
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En este sentido, como bien indican los au-
tores, las redes sociales se convirtieron en un
lugar de disputa politica, en un nuevo campo
desde donde interpelar a la ciudadania, un
campo desde dénde se puede atraer y formar a
simpatizantes, futuros votantes y donde los mi-
litantes pueden desarrollar su tarea. De igual
manera, es un terreno de disputa con otras al-
ternativas y, por supuesto, un lugar desde don-
de se construye la realidad.

Una ultima cuestién que nos interesa recupe-
rarde Calvoy Aruguete, eslarelativa alaacepta-
cién y propagacion de los mensajes en redes so-
ciales, lo cual puede ser un insumo importante
a la hora de entender la construccién y difusiéon
de los imaginarios. Para estos autores hay tres
conceptos que explican la difusién y aceptacion
de los mensajes. Por un lado, la atencion selecti-
va estd vinculada a que usualmente visitamos
perfiles o compartimos informacién de usua-
rios que tienen nuestra misma cosmovision del
mundo®. En segundo lugar, se ubica la activa-
cion en cascada, que es cuando se comparte in-
formacién con la que acordamos para que sea
vista por nuestros contactos. Como afirman los
autores «al “activar” determinadas publicacio-
nes en los muros de nuestros amigos, modifica-
mos la frecuencia y la velocidad con la que esos
contenidos circulan. Por lo tanto, la activacion
de contenidos por parte de los usuarios propaga
elementos de encuadre que son localmente dis-
tintos» (Calvo y Aruguete, 2020: 17).

9 Sobre este concepto, dicen los autores: ¢en efecto, la interpretac-
i6n de eventos del mundo que validan nuestras creencias requiere que
estemos preactivados ara incorporar de manera selectiva informacién
conla que acordamos y descartar evidencia que no se ajusta a NUEStros
prejuicios. A medida que seleccionamos a los usuarios que deseamos
seguir y visitamos cuentas con cuyos contenidos estamos de acuerdo
y nos interesan, la informacién que recibimos se vuelve localmente ho-
mogénea» (Calvo y Aruguete, 2020: 16).
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Finalmente, el lltimo concepto es el denomi-
nado elementos de encuadre, el cual es «la com-
binacién de contenidos habilitados en nuestro
muro, que realzan aspectos de un evento media-
tico» (Calvo y Aruguete, 2020: 17). Este concepto
explica los posicionamientos adoptados por los
sujetos (o usuarios como los denominan los au-
tores) ya sea para acordar y reafirmar alguna
postura o bien para oponerse a la misma. Estos
tres conceptos «vistos en conjunto, la atenciéon
selectiva filtra el tipo de informacién que reci-
bimos, la activacién en cascada comunica con-
tenido con los que acordamos y los elementos de
encuadre conjugan una interpretacion del even-
to mediatico que apoya o disputa la intencién
comunicativa de cada grupo» (Calvo y Aruguete,
2020: 17). Entre los principales soportes para los
imaginarios en redes podemos encontrar a las
fake news, los troll, los memes, ademas de pos-
teos como reels y otros. Las dimensiones anali-
ticas descritas anteriormente se construyen y di-
funden en los soportes analizados en el presente
apartado. Corresponde al analista interpretarlos
en su contexto e intencionalidad. Ello nos da el
pie para abocarnos al enfoque metodolégico.

Siempre siguiendo nuestra experiencia, y
teniendo en cuenta lo descrito en los parrafos
anteriores, consideramos que una de las meto-
dologias mas idoneas para abordar el estudio
de los imaginarios, pero no la Gnica, es la via
hermenéutica. Ciertamente, la elecciéon de este
enfoque puede estar vinculada a los objetos
analizados en nuestras indagaciones y, puntual-
mente a los soportes antes mencionados, pero si
consideramos que la mayoria de los universos
simbélicos por los cuales se expresan los imagi-
narios, lo hacen mediante el lenguaje y los me-
dios ya analizados, la hermenéutica se convier-
te en una opci6én sumamente importante.
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Epistemolégicamente, la hermenéutica se
perfila como el paradigma metodolégico de las
ciencias sociales, diferenciandose claramen-
te del empirismo de las ciencias naturales. Es
que para comprender los fendmenos sociales
se necesita interpretarlos, pues el «xmundo de lo
social» se compone de simbolos que permiten la
interaccion entre los sujetos. Paul Ricoeur (2010)
asigna un rol notable al lector, puesto que consi-
dera que la obra termina separandose de su autor,
y cuando uno lee un texto no lee propiamente al
autor, sino que interactta con la obra'. Es por ello
que el lector cumple con el rol mas importante, el
de interpretar la obra del autor. Y es precisamente
en la interpretacion de la obra en lo que el filésofo
francés se enfoca en su trabajo. El autor sostiene
que el sujeto interprete del texto hace propio el
mismo. Lo internaliza, lo dota de un determinado
sentido. Es alli, cuando

...el texto actualizado encuentra un entorno y
un publico; retoma su movimiento, intercepta-
do y suspendido, de referencia hacia un mundo
y a sujetos. El mundo es el del lector; el sujeto
es el lector mismo. Diremos que en la interpre-
tacion la lectura se convierte en una suerte de
habla. No digo: se convierte en habla. Pues la
lectura nunca equivale a un intercambio de pa-
labras, a un didlogo, sino que se acaba concreta-
mente en un acto que es al texto lo que el habla
es alalengua, a saber, acontecimiento a instan-
ciadediscurso. El texto tenia s6lo un sentido, es

10 «Por ahora, digamos que el lector tiene el lugar del interlocutor,
como simétricamente la escritura tiene el lugar de la locucién y del
hablante. En efecto, la relacién escribir-leer no es un caso particular de
la relacién hablat—respondet. No es ni una relacién de interlocucidén ni
un caso de dialogo. No basta con decir que lalectura es un dialogo con
el autor a través de su obra: hay que decir que larelacién dellector con el
libro es de indole totalmente distinta. El dialogo es un intercambio de
preguntas y respuestas, no hay intercambio de este tipo entre el escritor
y el lector, el escritor no responde al lector, el libro separa mas bien en
dos vertientes el acto de escribir y el acto de leer que no comunican; el
lector esta ausente en la escritura y el escritor estd ausente en la lectura.
El texto produce asi un doble ocultamiento: del lector y del escritor, y
de esta manera sustituye larelacién de dialogo que une inmediatamente
la voz de uno con el odio del otroy (Ricoeur, 2010: 128).
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decir, relaciones internas, una estructura; aho-
ra tiene un significado, es decir, una realizaciéon
en el discurso propio del sujeto que lee. Por su
sentido, el texto tenia s6lo una dimensién se-
miolégica; ahora tiene, por su significado, una
dimensién seméntica (Ricoeur, 2010: 142).

Conviene resaltar aqui la eleccién de Ricoeur
especialmente por su trabajo sobre la interpre-
tacion de textos, puesto que, en nuestra inves-
tigacién sobre imaginarios sociales durante la
dictadura argentina, el objeto de estudio son dos
publicaciones de prensa escritas. Ello no quita
que la perspectiva hermenéutica sea la méas indi-
cada por tener otras caracteristicas. Aqui nos pa-
rece relevante traer a colaciéon un trabajo de Ma-
nuel Antonio Baeza (2022) quien reflexiona sobre
los usos de la hermenéutica para el estudio de la
realidad social, retomando los postulados clasi-
cos sobre la pretension y las dificultades propias
de tratar de comprender el mundo social, nece-
sitando de esa manera una metodologia precisa
y ciertamente diferente al de las ciencias natura-
les. De ese modo, nos dice el autor citado

por realidad social, y para que la nocién ten-
ga valor observacional, debemos finalmente
acercarnos no tanto al espejismo de su esen-
cia, sino a su fuente de legitimacién social; es
en esa perspectiva que cobra sentido a calidad
el concepto de imaginarios sociales. Cualquier
realidad social es, en definitiva, interpretable
por un investigador, desde una perspectiva
hermenéutica equivocista, con sujetos inter-
pretantes involucrados, que deja siempre las
puertas abiertas a nuevas posibilidades de in-
terpretacién, a condicién de dar pruebas de co-
herencia, de solidez de fundamentos, de capa-

cidad demostrativa (Baeza, 2022: 107).

Esta afirmacién se desprende al contemplar
que los imaginarios sociales utilizan un len-
guaje particular, como es el lenguaje simbélico.
Como sigue Baeza,
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...lo que consideremos realidad social insti-
tuida es el resultado o el conjunto de significa-
ciones enunciadas mediante el lenguaje y que
revista socioimaginariamente todas las mate-
rialidades e inmaterialidades encontradas en
la praxis de la vida social. Y la hermenéutica,
tratandose de lenguaje simbdlico, cumple con
el requisito basico: ordenar el esfuerzo intelec-
tual que implica el viaje hacia la zona magma-
tica de lo primitivo en los seres humanos (Bae-
za, 2022: 109-110).

De este modo, la hermenéutica combina la
matriz interpretativa del investigador/interpre-
te del lenguaje simbdlico por el cual se expresa
la sociedad con los marcos contextuales sobre los
cuales se desarrolla dicha interpretacion. Este es
un punto central a 1a hora de realizar un anéalisis
politico, ya que demandara del lector/investiga-
dor conocer el contexto en que se enmarcar los
dispositivos imaginarios, asi como los contextos
de produccién de los soportes. La via hermenéu-
tica nos ayudara de determinar la intencionali-
dad de los discursos anclados en una coyuntura
especifica. En ese sentido, para la ciencia politica
en particular, se abriria todo un abanico de posi-
bilidades analiticas, referidas a la construccién
de legitimidad y a como distintos actores inter-
vienen con sus agendas e intenciones.

En el presente escrito hemos intentado sistema-
tizar las principales nociones teéricas y metodo-
légicas tomando como base nuestra experiencia
empirica en la investigacién que venimos desa-
rrollando en torno al rol o funcién que desempe-
narianlosimaginariosenel campodelapoliticay
los modos en que se pueden abordar metodologi-
camente. Como indicamos al inicio del articulo,
nos encontramos con una dificultad inherente al

Al

propio objeto de estudio, como lo son los imagi-
narios sociales. Una nocién que facilmente pue-
de intuirse de qué se trata, pero que al momento
de encuadrarla tanto tedrica como metodoldgi-
camente presenta una serie de dificultades.

Nuestras reflexiones buscan contribuir al es-
tudio de los imaginarios sociales para la ciencia
politica, especialmente teniendo en cuenta que
las corrientes predominantes de la misma suelen
tomar la experiencia politica como algo racional,
dejando de lado su costado no-racional ligado a
las creencias o pasiones (Yannuzzi, 2010). En ese
sentido, la politica se nutre de componentes pa-
sionales, no s6lo en lo que refiere a los comporta-
mientos de los sujetos, sin que también se puede
observar en las construcciones politicas. El obje-
tivo de nuestras indagaciones se centro precisa-
mente en analizar los componentes de imagine-
ria presentes en la politica, no como algo aislado,
sino como algo constitutivo y transversal a cual-
quier régimen o proyecto politico y cuyo objetivo
central es generar legitimidad ya sea a un gobier-
no o a un proyecto politico.

De ese modo, hemos podido determinar tres
dimensiones analiticas para el estudio delosima-
ginarios en politica. Estas dimensiones no sélo se
constituyen como elementos imprescindibles al
momento de crear legitimidad, sino que también
brindan coherencia alas acciones de gobiernoy a
los proyectos politicos esgrimidos por los distin-
tos actores, sean estos partidos politicos, actores
de la sociedad civil o el propio Estado. Lasdimen-
siones que hemos trabajado son la construccion
de relatos en la forma de mitos politicos, lasiden-
tidades, tanto sociales como politicas, y los tér-
minos operativos descriptivos. Se nos presentan
como las principales dimensiones que pueden
identificarse cuando estudiamos la incidencia de
losimaginarios en politica.
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En paralelo a la identificacion y descripcién
de estas dimensiones, nos encontramos con lo
referido al marco metodolégico para el trata-
miento de estos. Este marco esta determinado
en buena medida por los soportes en los cuales
podemos encontrar rastros de los imaginarios.

En este punto del escrito, nos hemos basado
fundamentalmente en nuestra experiencia em-
pirica tomando como partida un estudio que rea-
lizamos en la actualidad, centrado en estudiar
imaginarios sociales legitimadores del régimen
militar de la Gltima dictadura argentina (1976-
1983). Para tal fin, nos encontramos analizando
dos revistas de informacion general, por lo cual
hemos podido determinar que uno de los soportes
por excelencia son los discursos, siendo la prensa
el principal medio de difusién y construccién.

En ese punto, es necesario introducir ele-
mentos de analisis diferentes, ya que para consi-
derar la dimension e intencionalidad politica de
los medios de comunicacién, que por otra parte
son actores politicos, se necesita de una meto-
dologia y marco tedrico especial dado en las teo-
rias de las funciones de agenda setting, priming
v framing. Estas aproximaciones nos permitiran
contextualizar las operaciones de imagineria y
determinar la intencionalidad de los actores.
Algo similar ocurre con el uso de las redes socia-
les, que se constituyen como el principal soporte
de imaginarios en la actualidad, y que también
tienen su propio marco tedrico-metodologico,
del cual en este articulo hemos pretendido dar
una mera aproximacion. Como mencionamos
en el trabajo, teniendo en cuenta estos soportes
particulares, consideramos que en el método
mas indicado para su estudio es el hermenéu-
tico, que combina elementos interpretativos
del analista con el contexto de produccién de la
obra. Este método implica el manejo tanto de las
dimensiones tedéricas como contextuales para

72

enmarcar las intencionalidades e identificar los
imaginarios construidos.

Esperamos haber contribuido a establecer di-
mensiones y criterios de analisis de base empi-
rica para un armado conceptual complejo y por
momentos inaccesible, pero que juega un rol
central al momento de construir sociedades le-
gitimando ideas, politicas y construyendo rela-
ciones en el ambito de la politica institucional, y
también en el &mbito social. En momentos don-
de se cuestiona a la democracia, no sélo como
forma de gobierno sino también como forma de
vidaen comunidad, contar con estas herramien-
tas se vuelve fundamental para poder construir
una sociedad mucho mas diversa y respetuosa.
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