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INTRODUCCIÓN

En la segunda mitad del siglo XX emergió y co-
menzó a desarrollarse el campo de estudios so-
bre los imaginarios sociales, hoy pujante. A ello 
contribuyeron fundamentalmente dos libros que 
sentaron sus cimientos: Las estructuras antropo-
lógicas de lo imaginario (Durand, 1981/1960) y La 
institución imaginaria de la sociedad (Castoriadis, 
2013/1975). Tal como manifestó Cristiano (2012), 
«Durand y Castoriadis son el centro de dos cons-
telaciones autónomas e incomunicadas, que sin 
embargo emplean el mismo concepto y lo defien-
den como indispensable para una renovación 
profunda del pensamiento social» (p.100). A pesar 
de esta incomunicación existen aspectos compar-
tidos entre estas corrientes teóricas. Para ambas 
lo imaginario: precede a lo racional, no admite 
explicaciones realistas reduccionistas, descansa 
sobre un sustrato y encierra una potencia institu-
yente (Cristiano, 2012; Pérez, 2017).  

A estas corrientes fundacionales se sumaron 
luego otros enfoques y perspectivas. En la actua-
lidad la corriente iberoamericana de estudios so-
bre los imaginarios sociales probablemente sea 
la más importante junto a la francesa. En este 
artículo se busca contribuir a su desarrollo, en 
forma modesta y parcial, mediante la sistemati-
zación de los antecedentes más importantes de 

estudios sobre el imaginario social uruguayo. La 
motivación que impulsó esta finalidad es la au-
sencia de un trabajo de este tipo, así como la con-
vicción de que para que pueda desarrollarse un 
campo de investigación es imprescindible contar 
con un claro conocimiento de su estado del arte.

PRINCIPALES APORTES AL ESTUDIO DEL 
IMAGINARIO SOCIAL URUGUAYO

Carlos Real de Azúa y su enfoque pionero:  
el Uruguay como un «país de medianías»,  

«de cercanías», «amortiguado» y «amortiguador»

Para comenzar hay que mencionar a un autor 
que si bien no utilizó el término imaginario so-
cial, sentó las bases a partir de las cuales muchos 
investigadores han trabajado posteriormente 
esta temática en Uruguay. Se trata de Real de 
Azúa (2009/1964, 1984). En su obra El impulso y 
su freno. Tres décadas de batllismo y las raíces de 
la crisis uruguaya (2009/1964) elaboró un influ-
yente análisis de la dinámica política del primer 
batllismo, sobre su ascenso y declinación y los 
factores que los explican (p.3). Desde su enfo-
que, el batllismo fue un movimiento político 
que imprimió, no sin el apoyo de otros secto-
res, un impulso «progresivo» al Uruguay en las 
primeras décadas del siglo XX. Acá es necesario 
aclarar a qué se refiere con este término:  
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Hacia principios de siglo es indudable que en 
cualquier lugar del mundo se calificará de 
«progresista» un movimiento que desplace 
la hegemonía social de los sectores agrarios 
tradicionales a los burgueses o mesocráticos 
abriéndose desde ahí, por vía evolucionista, en 
forma más o menos franca o tímida, al «dere-
cho social», a la tutela de los sectores trabaja-
dores, a su protección por medio de una eficaz 
legislación laboral. (p. 12).

A lo que agrega que también es frecuente que 
ese progresismo conlleve la nacionalización y es-
tatización de algunos sectores de la vida econó-
mica, al tiempo que en lo político se exprese en 
la consolidación del principio de legalidad (p.11). 
En lo educacional, en tanto, «significará la difu-
sión y universalización de la enseñanza escolar y 
media, una tendencia que conducirá a afirmar las 
notas (...) de obligatoriedad y gratuidad» (p.12).

Cabe aclarar que Real de Azúa niega la tesis 
del «monopolismo» del batllismo en esta obra 
progresista, al tener en cuenta la importancia 
del compromiso y los acuerdos con otros sectores 
políticos, además de las condiciones y predeter-
minaciones de la sociedad uruguaya (pp. 9-10). 
De esta manera, se detiene en el tratamiento del 
escenario en el que el batllismo nace, para de-
mostrar que si bien este no era algo necesario 
tampoco fue una flor exótica. Así hace referen-
cia a la singularidad del Uruguay con respecto al 
resto del continente, desde antes ya de la «época 
batllista» (pp. 21-22). Una singularidad que colo-
caría a este país en una «situación ventajosa» en 
varios planos: ventajas dadas por la naturaleza 
(ausencia de todas la extremosidades de la natu-
raleza americana); en las características de la po-
blación (blanca, homogénea, sin mezclas de ra-
zas y sin presencia de masas negras o indígenas)1; 

1 Esta perspectiva racista está presente en el imaginario social uru-
guayo hasta la actualidad.

en la ausencia tanto de estratificaciones sociales 
rígidas como de un pueblo infraproletarizado y 
campesino pobre y pasivo; en la presencia de una 
importante clase media, con una naciente con-
ciencia de clase; en la ausencia de una poderosa 
casta militar; en la inexistencia de una Iglesia in-
miscuida en todos los asuntos de la vida secular; 
en la lejanía relativa de las áreas de penetración 
de los Estados Unidos; etc. (pp. 21-22).

Otro punto a destacar aquí del planteo de 
Real de Azúa, que también refiere a la singula-
ridad de Uruguay, es su caracterización de este 
como un «país de las cercanías»:

De «la cercanía física», pequeña superficie y 
una naturaleza (...) «a la mano del hombre». De 
la «cercanía social», todo lo relativizada que se 
quiera, pero efectiva, si se comparan niveles de 
vida y concentraciones y dispersiones del ingre-
so con los de otras naciones americanas. De la 
«cercanía cordial» (...), en una comunidad que 
por debajo de un aparente y riguroso clivaje par-
tidario tiene una tradición histórica común y 
virtualmente unánime en una figura como Arti-
gas (...). (Real de Azúa, 2009/1964, pp. 22-23).

Todas estas características habrían favoreci-
do el surgimiento del batllismo, al tiempo que 
el accionar de este partido contribuyó a afirmar 
y extender algunas de dichas «ventajas». La ex-
cepcionalidad del Uruguay que se experimenta-
ba a fines de la década de los veinte del siglo XX, 
se debería a todas esas características previas 
más el agregado batllista (p. 22).

Es de destacar que de acuerdo a Real de Azúa, 
la base social del primer batllismo se fundó sobre 
anchos sectores medios de procedencia inmigra-
toria reciente, los que habrían ido adquiriendo 
una creciente conciencia de clase a principios 
del siglo XX que les llevó a intentar acrecentar su 
peso en la dirección política del país (pp. 21-22). 
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Real de Azúa señala que la clase media se iden-
tificó con la obra batllista inicial y, en una re-
lación de retroalimentación, el batllismo a 
través de diversas medidas (como ser la uni-
versalización de la educación) colaboró en la 
impulsión de los sectores medios (pp. 27-28).

Otros aspectos que destacó del primer bat-
llismo son su carácter antirreligioso, que desde 
una concepción naturalista, antropocéntrica y 
secular lo llevó a consagrar la separación de la 
Iglesia y el Estado (pp. 38-39), así como la impor-
tancia que le concedió a este último, lo que se 
expresó en su política de nacionalización y esta-
tización de los servicios públicos (pp. 24-26), sin 
implicar igualmente un elemento nacionalista 
en su ideología (p.47-49).

En cuanto a sus aportes en el libro Uruguay, 
¿una sociedad amortiguadora? (1984), son de des-
tacar los referentes a la caracterización de la me-
dianía uruguaya y de esta sociedad como «amor-
tiguada» y «amortiguadora», más allá de que 
crisis y golpe de Estado mediante, como señala 
en el Prefacio escrito en diciembre de 1973, «al-
gunos de los amortiguadores de esta “sociedad 
amortiguadora” sobre la que teorizo parecen ha-
berse roto más allá de todo remiendo» (p.9).

Con respecto a lo primero, Real de Azúa (1984) 
señala en referencia a la secuencia batllista que 
impulsó «la Modernización y democratización 
en formato pequeño» (p.43) de las primeras dé-
cadas del siglo XX del Uruguay que:

(...) del conjunto de sus tendencias emergió una 
sociedad urbana de mediana entidad numéri-
ca, de mediano ingreso, de mediano nivel de 
logros y -puesto que aún no estaba bombardea-
da por el «efecto de demostración» de origen 
externo- de medianas aspiraciones, aunque a 
la vez sobreabundante de las compensaciones 
simbólicas que idealizaron su «status», su país, 
el sistema (p. 53).

En cuanto a lo segundo, más allá de los «amor-
tiguadores rotos» mencionados anteriormen-
te, considera que este carácter amortiguador y 
amortiguado de nuestra sociedad, tiene modelos 
ilustres y corroborativos en el pasado, además de 
constituirse en una certidumbre colectiva que 
aún no se ha disipado del todo (p.12). En sus pala-
bras, este carácter alude a «la opinión de que en el 
Uruguay los conflictos sociales y políticos no lle-
gan a la explosión, de que toda tensión se “compo-
ne” o “compromete”, al final, en un acuerdo» (p. 
12). Esto, a su vez, según su perspectiva responde 
a un fenómeno que considera más relevante con-
signar. Se trata de la «debilidad de implantación» 
de «los sistemas de poder político y social» (p. 17) 
que han caracterizado a cada etapa del desarrollo 
latinoamericano en su versión uruguaya, lo que 
«implicará en la historia del país mayores posibi-
lidades de manifestación para determinadas co-
rrientes o fenómenos no-dominantes, ya sea por 
“remanentes”, ya sea por “incipientes”» (p. 17), lo 
que facilitó la transición hacia las etapas siguien-
tes «y la hicieron más fluida, menos costosamen-
te conflictual» (p. 17).

Juan Perelli y Carina Rial: referentes en el estudio 
de los mitos del imaginario social uruguayo

Una publicación que retomó los aportes de Real 
de Azúa, y que se erigió en una referencia inelu-
dible en el tratamiento de los mitos del imagina-
rio social uruguayo, es el libro de Perelli y Rial 
(1986). En este trabajo, que tiene un enfoque po-
litológico e histórico, sus autores conceptualizan 
los mitos como formas estructuradas simbólica-
mente del imaginario social: «el mito consiste 
en relatos estructurados simbólicamente y por 
lo tanto con un sentido “sobredeterminado”, 
vinculado emotivamente con situaciones de he-
cho y destinado a instituir incluso formas pri-
vilegiadas de acción» (Perelli y Rial, 1986, p. 20). 
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Desde esta perspectiva, se destaca que «la “ver-
dad” del relato mítico ha sido creada a partir de 
una “construcción social de la realidad”, que re-
fiere precisamente a un imaginario social» (p. 
20). De esta manera, los mitos expresan un ima-
ginario social al tiempo que deben actualizarse 
periódicamente:

El mito es un principio formador de concien-
cia social, creador de las estructuras del actuar 
y del pensar. Plantea y delimita un conjunto de 
posibilidades, un campo de lo que es posible, 
aunque al mismo tiempo, el mito es ambiguo, 
porque el orden que construye está siempre 
amenazado por la posibilidad de desorden. Por 
ello exige periódicos ritos para poder reafir-
marlo y mantenerlo. (p. 20).

Si bien la sociedad uruguaya se ha caracte-
rizado, al menos desde principios del siglo XX, 
por su conformación racionalista y laica, esto 
no implica que en ella no podamos identificar 
la presencia de mitos. Sencillamente no hay so-
ciedad que carezca de ellos. Perelli y Rial (1986) 
aluden a cuatro mitos fundacionales y una serie 
de mitos derivados. Estos mitos:

(...) expresan el imaginario social que ordenó 
el tiempo y el espacio de los uruguayos (...) una 
sociedad nueva, creada sobre un vacío, tanto en 
tiempo como en espacio. Una sociedad aluvio-
nal de inmigrantes, que, a fines del siglo XIX, 
estaba tratando de obtener su propio perfil, de 
procesar la construcción de una sociedad, de un 
estado, y de una nación; que estaba construyen-
do su cultura, y que estaba en proceso de fundar 
los mitos para esa sociedad (pp. 21-22).

De esta manera, tras medio siglo de acciones 
en el campo económico, político, jurídico, se ge-
neró el denominado «Uruguay feliz» o «Suiza de 
América» de los años inmediatamente posterio-
res a la Segunda Guerra Mundial, «estatuido de 
este modo por el universo simbólico creado en 
las sucesivas relaciones intersubjetivas manteni-

das por los miembros de la sociedad, que tenían 
por referente un imaginario social» (p. 22).

Los mitos consolidados de este «Uruguay fe-
liz» de mediados del siglo XX son cuatro según 
este enfoque. El primero es «el mito de la media-
nía necesaria para la seguridad y la realización 
del Uruguay feliz» (p. 22). Este mito se desarrolló 
al calor del temprano Estado asistencial urugua-
yo que surgió en las primeras décadas del siglo 
XX, el cual se presentaba como protector de los 
sectores subalternos y promotor de las capas me-
dias y sus valores culturales, y que generó de este 
modo una alta estabilidad social. El imaginario 
que surgió de este proceso acentuó la visión del 
predominio de los sectores medios urbanos:

La mediocridad necesaria para esa seguridad 
que se obtenía a través de una posición no 
protagónica, aceptando el marco de acción 
socio-político ya propuesto, aseguraba una 
existencia relativamente fácil, y este mito de 
esperanza ha sido uno de los que ha presidido 
la vida uruguaya. (p. 22).

El segundo mito es el de la excepcionalidad o 
diferenciación del Uruguay, el cual destaca la sin-
gularidad de este país en el contexto latinoameri-
cano, caracterizado este último por la violencia, 
con problemas de falta de integración para mu-
chos de sus ciudadanos, con altos grados de des-
igualdad y analfabetismo, así como legislaciones 
mucho menos protectoras de los sectores subal-
ternos (pp. 22-23). Pero incluso también acentúa 
su distinción con respecto a los países europeos 
y a Estados Unidos. Así, durante mucho tiempo, 
mayormente en la primera mitad del siglo XX, se 
resalta la pretendida superioridad uruguaya en 
relación a una Europa envuelta en permanen-
tes guerras, con grados elevados de desigualdad 
heredada, con problemas de integración para 
muchos de sus ciudadanos y que en algunos de 
sus países no tenían el mismo grado de «avance»  
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en la legislación protectora de las clases subalter-
nas por medio de un estado asistencial; por tan-
to, el uruguayo se consideraba europeizado, pero 
de ningún modo europeo (Perelli y Rial, 1986, 
p.23). Al tiempo que en lo que respecta a Esta-
dos Unidos, ya desde los primeros años del siglo 
XX, se postulaba una fuerte distancia respecto a 
ellos, «a quiénes se consideraba motivados pura 
y exclusivamente para ejercer duramente el po-
der, tanto en los planos económicos como en la 
influencia internacional» (p.23).

El tercer mito es «el del consenso, el de la ley 
impersonal que se impone (...) mito del orden, 
del respeto a las reglas, mito del mantenimien-
to de un estado de derecho» (p.23). Este mito ci-
mentó el régimen democrático uruguayo y puso 
en primer plano la importancia del respeto a las 
reglas de juego establecidas. La relativa mayor es-
tabilidad institucional de Uruguay, con respecto 
a otros países latinoamericanos, habría respon-
dido en buena medida a la importancia otorgada 
a este mito en el imaginario social de este país.

Al tiempo que el cuarto mito es el del Uruguay 
como «un país de ciudadanos cultos» (p. 24). 
Este mito se basa en la importancia otorgada a la 
escolarización en el Uruguay moderno, la cual 
puede remontarse a la reforma llevada adelan-
te por José Pedro Varela entre 1876 y 1879 como 
director de la Instrucción Pública en el contex-
to de la dictadura de Latorre, por la que se es-
tableció el carácter laico, gratuito y obligatorio 
de la educación primaria. Esto se profundizó, 
por otra parte, con la relevancia concedida a la 
educación pública en el batllismo. De acuerdo a 
este enfoque, al ponerse en marcha el temprano 
Estado asistencial uruguayo, uno de sus princi-
pales objetivos fue conseguir que la masa subal-
terna tuviese acceso a una total alfabetización, 
distinguiendo a las masas medias uruguayas 
por ello, por su alto grado de cultura, mediocre 

pero suficientemente niveladora e igualadora; 
lo cual, por otra parte, permitía en forma «eco-
nómica» aumentar su «auto-respeto», afirmar 
sus valores y conseguir que estos permearan al 
resto de la sociedad (p. 24).

Estos cuatro mitos, entonces, fueron los que 
según Perelli y Rial (1986) conformaron la base 
del imaginario de los uruguayos en el período del 
«Uruguay feliz»: «mitos puestos en marcha a tra-
vés de proyectos de élites, para “modificar”, uni-
ficar y, lo más importante, adaptar otros diversos 
imaginarios sociales, ideas, ideologías, en senti-
do débil, a esta sociedad nueva» (p. 25). Además 
hacen alusión a otros mitos derivados de los fun-
dacionales, que denominan «naifs» (p. 27). Uno 
de ellos es el de la importancia del Estado, del 
cual se espera todo y al cual se responsabiliza por 
la vida de los ciudadanos (p. 25). Otro es el mito 
de «como el Uruguay no hay», mito «para “cre-
yentes”, para todos los uruguayos que, de este 
modo, reafirman su diferenciación, su carácter 
de culturosos, y “verifican” que en el Uruguay, 
país de consenso, hay grandes diferencias res-
pecto a los restantes» (p. 25). En la consolidación 
de este mito jugó un importante papel el fútbol 
uruguayo y sus victorias olímpicas y mundiales: 
«(...) precisamente en 1950, en la fecha apoteósica 
del “uruguayo feliz”, el fútbol permitía reafirmar 
la confianza en el país» (p. 27). Aquí se hace refe-
rencia al Mundial de fútbol ganado por Uruguay 
en 1950. En esa ocasión el seleccionado uruguayo 
alcanzó el título al vencer en el partido final a la 
selección de Brasil, locataria y favorita, en el es-
tadio Maracaná frente a la sorpresa del público 
local –200.000 personas dicen las crónicas–. De 
aquí, por otra parte, es que emergen dos nuevos 
mitos relacionados: el de «el Maracaná» y el de 
«la garra charrúa». El primero, que tiene su ori-
gen en esa legendaria victoria obtenida el 16 de 
julio de 1950, es un mito que remite a la hazaña 
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del pequeño que vence al gigante y que además 
de sellar el discurso futbolístico del Uruguay de 
allí en más, trascendió en sus alcances al marco 
meramente futbolístico:

Maracaná quedó flotando en el imaginario de 
los uruguayos y, al estar vivo el recuerdo, pa-
rece como si una vez más David le ganara a Go-
liat. Muchas personas han declarado que este 
recuerdo mantiene vivos a los uruguayos, y les 
da esperanzas. (Morales, 2006, p.48).

En tanto, el segundo tiene sus raíces en las dé-
cadas del veinte y del treinta del siglo XX, cuan-
do se comenzó a usar esta expresión para aludir 
a ese ir a la ofensiva con total entrega en los mo-
mentos adversos, y se consolidó con la victoria 
del cincuenta en el denominado «Maracanazo». 
Perelli y Rial (1986) lo rotulan como «mito naif» 
con «referencias a míticos e inexistentes ante-
cedentes indígenas que alimentarían el ser del 
uruguayo» (p. 27).2

La consolidación de estos mitos fundacio-
nales, derivados y relacionados fue un factor 
estructurante del «imaginario social efectivo» 
(Castoriadis, 2013/1975) del Uruguay moderno; 
el cual pese a la crisis económica comenzada 
hacia mediados de la década del cincuenta ten-
dió a perdurar (Perelli y Rial, 1986, p. 28). Asi-
mismo, si bien emergió un contraimaginario 
social, sobre todo a partir de la década del se-
senta, que implicó enfocar los mitos fundacio-
nales «en una versión contra cultural» (p. 29), 
esto no supuso una ruptura con el imaginario 
anterior, sino que significó más bien la búsque-
da de su reafirmación a través de caminos para-
lelos, con la finalidad de intentar recuperar una 
«edad de oro» perdida (pp. 28-30). La ruptura sí 
llegó con la dictadura, que trajo conjuntamente 
con la represión la desesperanza en recuperar el  

2  Esta afirmación puede vincularse con un mito que veremos más ad-
elante: el «mito del país sin indios».

«pequeño país modelo»3 que había servido de 
contenedor de los mitos fundacionales (pp. 30-
33). Luego de culminada la dictadura y con la 
restauración democrática se presenta una nue-
va situación: «el nuevo magma de significacio-
nes sociales que constituye el imaginario social 
comienza a tener cambios que pueden ser perci-
bidos a nivel de los mitos» (p. 33). Fundamental-
mente esto se traduce en la hegemonía del mito 
del Uruguay democrático, el cual deja en segun-
do plano a los demás mitos fundacionales: «no 
se habla ya del Uruguay feliz, tampoco se habla 
de la seguridad, ni siquiera se pretende dema-
siado la medianía, aunque se la añora» (p. 33). 
El nuevo contexto pone en un sitial de privilegio 
el mito del consenso, el cual debe predominar a 
toda costa, en una suerte de «hobbesianismo in-
vertido», en el que en lugar de abandonarse las 
libertades individuales para adquirir segurida-
des en el campo social y económico, se plantea 
dejar de lado ciertas reivindicaciones sociales y 
económicas para garantizar las libertades polí-
ticas; resignificando así el sentido de la felicidad 
en el mito del «Uruguay feliz» (pp. 33-34).

3  La expresión «pequeño país modelo» es de José Batlle y Ordóñez, 
quien la escribió en una carta dirigida a sus colaboradores más íntimos 
en 1908 desde París, en el interín existente entre sus dos mandatos pres-
idenciales. Allí decía: «Yo pienso aquí en lo que podríamos hacer para 
construir un pequeño país modelo» (citado por Vanger, 1983/1980, 
p.9), para caracterizar luego su propuesta para llevar adelante esa idea, 
la cual, por otra parte, animaría su segundo mandato presidencial.
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Germán Rama: la sociedad uruguaya como sociedad 
«hiperintegrada» e «hiperintegradora»

Otro autor que ha hecho aportes relevantes al 
campo de estudio del imaginario social urugua-
yo, si bien sin hacer alusión a este término al 
igual que Real de Azúa, es Germán Rama (1987), 
quien se ha referido a la sociedad uruguaya de 
las primeras seis décadas del siglo XX como una 
«sociedad hiperintegrada» e «hiperintegrado-
ra». Los factores que explicarían esta caracte-
rística en ese período son: la integración de los 
uruguayos, en tanto ciudadanos, a la vida civil 
mediante su participación periódica en eleccio-
nes; el papel jugado por la escuela pública en la 
generación de una importante homogeneidad 
social y en posibilitar la movilidad social; así 
como la modernidad social resultante de la lai-
cidad imperante en una sociedad liberal y meso-
crática. En esta sociedad, de acuerdo a Rama 
(1987), el Estado tuvo un rol central, fue el actor 
que gestionó las demandas sociales, que posibi-
litó la cohesión social a través del fomento de la 
homogeneidad social, en un contexto en el que 
los partidos políticos ocupaban un lugar cen-
tral, en lo que Caetano, Rilla y Pérez (1987) han 
denominado como «la partidocracia uruguaya» 
o la «centralidad de los partidos». 

En la conformación de esta sociedad, la clase 
media tuvo un rol destacado, en tanto que fue la 
principal protagonista de esa integración social, 
tanto en el plano cultural como político, dado 
que en ese período la clase económicamente do-
minante no fue la clase dirigente. Esta sociedad 
hiperintegrada, de acuerdo a Rama (1987), co-
menzó a desestabilizarse a partir de que comen-
zaran a sentirse los efectos de la crisis económica 
comenzada a fines de los cincuenta, en un proce-
so en el que la propia hiperintegración no dejó 
paso a las tensiones productoras de cambios.  

Mediante el temprano Estado de Bienestar uru-
guayo impulsado por el batllismo, «la población 
se transformó en ciudadanía» y se constituyó una 
«sociedad de consenso, democrática, pero que a 
futuro frenará la capacidad de innovación» (p. 40).

Fernando Andacht: un enfoque socio-semiótico  
del imaginario social uruguayo

Otro planteo original, que ha buscado darle un 
fundamento epistemológico y analítico al con-
cepto de imaginario social mediante su articu-
lación con la semiótica triádica peirceana, es 
el desarrollado por Fernando Andacht, quien 
ha estudiado fenómenos muy variados. Al res-
pecto, Porto López (2017) ha señalado que «sus 
investigaciones, inspiradas en la semiótica de 
Charles Sanders Peirce, abarcan objetos tan di-
versos como el discurso político, el teatro inde-
pendiente, el cine documental, los reality shows 
y los contenidos generados por usuarios en las 
redes sociales» (p. 172). Andacht retoma temá-
ticas planteadas por Real de Azúa (2009/1964, 
1984) y Perelli y Rial (1986), para indagar en 
forma novedosa los mitos modernos del «Uru-
guay imaginario», entendidos como «signos 
reales» (Andacht, 1992, 1996, 2001, 2017, 2018). 
Mediante un enfoque que retoma la lógica de 
los signos de Peirce, influenciado al respecto 
por la elucidación que efectuara de ella el filóso-
fo norteamericano Joseph Ransdell, este autor 
ha aportado a la comprensión de un proyecto 
sociosemiótico que tiene sus raíces a comien-
zos del siglo XX y que «estipula los modos de 
producción y recepción del sentido dentro de la 
sociedad, al menos para la gran mayoría de sus 
habitantes» (Andacht, 1992, p. 18). En sus pro-
pias palabras, Andacht (1992) se propuso «con-
tinuar el proyecto especulativo de Carlos Real 
de Azúa en sus escritos sobre lo uruguayo (...)  
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sobre todo en El Impulso y su freno (...) lo uru-
guayo-moderno, lo uruguayo que rige nuestro 
modo de ser, pensar y sentir desde comienzos 
del siglo XX hasta hoy mismo» (p. 13). Una con-
tinuación que efectúa mediante un enfoque 
sociosemiótico, en el que fue precursor en este 
país y que habilitó la apertura hacia dos objetos 
de investigación que en Uruguay la semiología, 
esa ciencia cercana pero distinta de la semió-
tica, había considerado no relevantes para el 
análisis: la vida cotidiana y los medios masivos 
(Álvarez, 1998). Para desarrollar su perspectiva 
toma como principales referentes, además de 
la semiótica triádica de Peirce (1931-1958), que 
ocupa un lugar central, la sociología de Goff-
man (1997/1959, 1974), la teoría del imaginario 
social de Castoriadis (2013/1975), la teorización 
de Anderson (1993/1983) acerca de las «comuni-
dades imaginadas» y la transvaloración mítica 
de Liszka (1989).

Andacht (1992) señala que el batllismo efectuó 
una abducción mediante la que propuso un «nue-
vo posible» que se instaló exitosamente en el ima-
ginario social uruguayo (pp. 24-25). Este puede 
sintetizarse en el proyecto político de constituir 
un «pequeño país modelo» mencionado páginas 
atrás. Andacht (1992) señala: «Creo poder repro-
ducir el mecanismo de abducción que lleva a Bat-
lle y Ordóñez a formular su hipótesis que luego 
sería plan de gobierno y finalmente pieza funda-
mental y fundacional del imaginario social uru-
guayo moderno» (p. 26). A lo que agrega:

En el Viejo Mundo el estadista cree encontrar 
muchas instituciones magníficas, pero, como 
observa Real de Azúa, el aún percibe en Europa 
una intolerable desigualdad, la brutal explota-
ción del hombre por el hombre (...) ¡Qué opor-
tunidad dorada entonces para implantar en el 
nuevo mundo, en su propia tierra, algo que por 
hipótesis traería la felicidad de las mayorías!  

(...) A este planteo el fundador del batllismo 
arriba por abducción, según una regla aún no 
existente pero que es imaginada, que se vuelve 
posible primero para uno o unos pocos y luego, 
persuasión mediante, creíble para muchos y 
por ende tan real como las fronteras geográficas 
que delimitan al país (...). (p. 26).

Así fue que este nuevo posible, en el que pre-
domina «la mesura, la ausencia de violencia, el 
culto a la razón y la lógica de un Estado benig-
no y conciliador de todos los intereses» (p. 44), 
se volvió parte fundamental del imaginario so-
cial uruguayo, en un proceso que Andacht (1992) 
aclara que obviamente no fue obra exclusiva de 
Batlle y Ordóñez y sus colaboradores (p. 28) y 
que tuvo como consecuencia la institución de la 
«mesocracia» en el Uruguay, entendida «como 
sinónimo del orden imaginario social uruguayo 
hegemónico» (p. 158). La mesocracia no se refie-
re a una condición económica tal cual puede ser 
censada o encuestada en el territorio uruguayo, 
sino «a la manifestación semiótica de una mul-
titud de prácticas cotidianas y no cotidianas que 
constituyen el universo social uruguayo. Dichas 
prácticas están en consonancia con el imagi-
nario y sus mitos legitimantes» (p. 157). De esta 
manera, la caracteriza como «religión estatal 
uruguaya» (p. 32), basada en un Estado provi-
dencial, redistributivo, piadoso, anticlerical y 
socializado. La mesocracia sería el credo que 
suplantó a la religión católica, mediante la obra 
secularizadora del batllismo, y que se convirtió 
en la religión uruguaya más importante del si-
glo XX: «Extirpar la religión oficial, arrinconar-
la hasta reducirla a disidencia familiar, interna, 
y de poca visibilidad pública, no elimina la reli-
giosidad, sólo una religión establecida» (p. 29).

Al igual que Perelli y Rial (1986), Andacht 
(1992) ha analizado el imaginario social urugua-
yo a través de sus mitos, a los que entiende como 
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«mojones que marcan las áreas vitales del imagi-
nario (...) formas privilegiadas de leer los aconte-
cimientos reales para darles sentido, pero sobre 
todo para decidir qué es lo natural, la norma que 
rige nuestra vida, en cada ocasión vital» (p. 157). 
De esta manera, ha analizado las fronteras se-
mióticas de lo uruguayo, con el objetivo de trazar 
un mapa de lo pensable, lo decible, lo deseable, 
lo actuable, en esta región imaginaria. Andacht 
(1992) considera que las fronteras semióticas que 
todo imaginario establece sólo pueden efecti-
vizarse a través de los signos, los que a su vez se 
organizan en relatos o narraciones que nutren el 
imaginario de un lugar y un tiempo determinado 
(pp. 16-17). Aquí es que entran en juego los mitos 
en su análisis sociosemiótico: «los mitos, o dis-
positivos de verosimilitud, son el freno universal 
autoimpuesto por el hombre como medio de aco-
tar el rico pero angustiante universo ilimitado 
de aspectos o potencialidades del signo, al que se 
enfrenta cualquier comunidad humana para re-
ferirse a algo» (p. 152).

Desde esta perspectiva, menciona y teoriza 
algunos mitos del imaginario social uruguayo. 
Uno de ellos es el mito de José Batlle y Ordóñez, 
en el que en su caracterización es importante la 
distinción de este con respecto al ser humano 
concreto. Este mito no se refiere «a un estadista, 
al fundador de un grupo partidario, al persona-
je central de una herejía histórica, el batllismo», 
sino que apunta «al mito moderno de la demo-
cracia uruguaya y al que sentó las bases de su 
legitimidad» (p. 23). Para referirse a este mito, 
utiliza la figura del Mumi, dado que a pesar de 
ser «ajena por completo ya no a la modernidad, 
sino a la etnia y a las costumbres locales. Sin em-
bargo (...) ciertos rasgos de este personaje “exó-
tico” son adecuados para describir al mito» (p. 
24). La palabra Mumi significa, entre los Siuai de 
la Polinesia, Gran Hombre o Gran Jefe; siendo 

una institución social que, según Marvin Ha-
rris (1978), podría verse como forma primigenia 
del Estado moderno. Básicamente la autoridad 
del Mumi deriva de su condición de proveedor,  
de ahí la analogía que efectúa Andacht (1992), 
dado que en la visión del mundo que propone 
Batlle y Ordóñez y que se instala en el corazón 
del imaginario social uruguayo, el Estado «va a 
adelantarse pródigamente a las necesidades de 
todos sus protegidos (...) habrá de proveerles de 
todo lo necesario para su mayor bienestar no 
sólo material sino también espiritual» (p. 26). 
Esto incluirá «desde la jubilación hasta la edu-
cación superior» (p. 26), dado que «el ciudadano 
será el protegido principal del Estado poderoso» 
(p. 26). De esta manera, utiliza la figura del Mumi 
para comprender el imaginario social uruguayo 
resultante de la «hipótesis/utopía» (p. 28) pro-
puesta por Batlle y Ordóñez y que devino «ley de 
lo social» (p. 29) en estas tierras.

Otro mito al que se ha referido Andacht (1992) 
es el de Maracaná, derivado del triunfo mun-
dialista de la selección uruguaya de fútbol en 
1950 en Brasil y que constituye uno de los pocos 
fenómenos del que los mesócratas uruguayos 
pueden mostrarse públicamente orgullosos, sin 
atentar contra el modo de ser dominante, regido 
por la mesura y la humildad. Este mito remite a 
«una proeza grupal y gregaria» (p. 122), en la que 
el pequeño vence al gigante, en el que el David 
celeste vence al Goliath norteño. Señala que de 
tanto en tanto este mito se actualiza, mediante 
intentos «de hacer real la maracanización del 
mundo uruguayo» (p. 129) o, en otros términos, 
tornar vigente «el sueño de David. El ensueño de 
un país de dimensiones muy reducidas que se 
empecina en volver a vencer al desmesurado gi-
gante del bando enemigo» (p. 130).
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Otro aspecto a destacar de lo planteado por 
Andacht (1996) se refiere al fenómeno de la «jac-
tancia negativa» (p. 34), el que si bien en su obra 
no está ligado explícitamente a un mito, puede 
relacionarse al de la medianía:

Si la arrogancia o el demostrar éxito y promi-
nencia social o económica son tabúes insalva-
bles para el buen mesócrata, la modestia y la 
jactancia negativa constituyen irremplazables 
virtudes en esta región imaginaria (...). Jactar-
se negativamente significa jactarse de no ha-
cerlo o, lo que es algo equivalente, ufanarse de 
lo mal que le va a uno o a todos los coterráneos 
en algo (...). (p. 34).

Este aspecto puede relacionarse incluso a 
cierta imagen de «lo gaucho» que se conforma 
desde este imaginario, que incluye «sencillez, 
modestia, nunca sobresalir, cultivar cierto asce-
tismo rayano en la pobreza de aspecto», los que 
son «atributos centrales de la imagen del Gaucho 
Desconocido o Anónimo, virtudes a las que as-
pira todo buen mesócrata, sin importar su sexo, 
edad u ocupación» (p. 56). Andacht (1996) remar-
ca que este Gaucho del que habla, no se refiere al 
habitante que puede describir un etnógrafo o so-
ciólogo rural: «Es alguien más inventado que his-
tórico; a la invención social le debe su adaptación 
ciudadana, lo que incluye prácticas por completo 
ajenas al entorno de origen; a la historia, le debe 
su nombre, y cierta inclinación por el laconismo, 
una marcada resistencia a la extroversión disipa-
tiva» (p. 58). Una especie de encarnación mítica 
de este personaje la encuentra en Obdulio Varela, 
quien fuera el capitán del seleccionado uruguayo 
de fútbol durante el mundial de 1950 y a quien ca-
racteriza como «figura central del santoral laico 
mesócrata (...) encarnación misma de la jactan-
cia negativa» (p. 237).

Quizás la «jactancia negativa» también pueda 
relacionarse con lo planteado por Hugo Achu-
gar (1992), quien ha caracterizado al Uruguay 
como un «país petiso», que se encuentra entre 
dos gigantes (Brasil y Argentina) y que de algu-
na forma debe compensar esa inferioridad con 
soberbia (pp. 151-152). Una soberbia que tal vez,  
en línea con lo señalado por Andacht (1996), se 
erija sobre un sentimiento de superioridad mo-
ral derivado de no considerarse soberbios.

Andacht (1992) menciona algunos signos, aún 
tímidos, que podrían estar advirtiendo la emer-
gencia de nuevos elementos en el imaginario ra-
dical uruguayo. Así dice:

(...) percibo un movimiento sísmico recorrien-
do el imaginario social uruguayo. Tal vez éste 
sea de baja intensidad en la escala Richter, pero 
no por ello es menos significativo y cargado de 
cambios. El imaginario ha conseguido admi-
tir, en estudio al menos, la posible existencia 
de otra escena fundacional que no sea la del 
banquete y la cornucopia asociadas a la figura 
providencial del Mumi creador del Estado, la 
nación y la patria modernos en Uruguay. Creo 
percibir por primera vez en lo que va del siglo 
mesócrata un inesperado posibilismo que em-
pieza a vibrar, a volverse objeto de deseo para la 
comunidad. Los ciudadanos se alejan del Mumi 
y buscan legitimidad para lo deseable, es decir, 
para sí mismos, en otras fuentes (pp. 141-142).

Pese a ello, la religión mesocrática no es algo 
que se abandone de un día para el otro. De he-
cho, en posteriores trabajos Andacht (2024, 
2018, 2017, 2001) ha puesto en evidencia cómo 
esta perdura en su condición hegemónica en el 
imaginario social uruguayo.

En continuidad con esta línea de indagación 
y con el foco puesto en el análisis de fenóme-
nos comunicacionales, se pueden señalar los si-
guientes trabajos: El artículo de Andacht y Car-
bajal (2020), en el que reconocen y caracterizan 
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las significaciones de lo nacional que intervie-
nen en la cobertura periodística uruguaya del 
conflicto diplomático (2005-2013) que enfrentó 
a Uruguay y Argentina por la instalación de dos 
plantas de celulosa, a partir de un análisis que 
aborda el funcionamiento icónico del imagina-
rio social uruguayo, mediante el estudio de la 
explotación semiótica que hace la prensa escrita 
uruguaya de algunas imágenes fotográficas con 
el objetivo de consolidar un carácter nacional 
contrastante con Argentina. 

El artículo de Carbajal (2021), en el que se pro-
pone analizar el proceso de significación mediá-
tica del dictamen de la Corte Internacional de 
Justicia de La Haya, en abril de 2010, en torno al 
conflicto diplomático entre Uruguay y Argenti-
na por la instalación de las fábricas de pasta de 
celulosa, mediante una selección de textos de la 
prensa escrita uruguaya y un enfoque basado en 
el modelo triádico de Peirce, con miras a estudiar 
las representaciones nacionales del imaginario 
social uruguayo y, en particular, el vínculo con 
su alteridad argentina. 

El artículo de Amen (2021), en el que se anali-
za la retransmisión televisiva del homenaje rea-
lizado al seleccionado uruguayo de fútbol por 
ubicarse entre los cuatro mejores en el mundial 
de Sudáfrica 2010, evento que fue el punto de 
partida simbólico de la reconciliación de la so-
ciedad uruguaya con su seleccionado futbolísti-
co y en cuyo análisis se parte de la teorización 
de Dayan y Katz (1995/1992) acerca de las «cere-
monias mediáticas» así como también se vin-
cula a la reflexión en torno al imaginario social 
uruguayo a través de la identificación, en este 
acontecimiento mediático, de algunos mitos re-
levantes del Uruguay moderno. 

El artículo de Amen y Andacht (2021), que con-
siste en un análisis de los informativos televisivos 
uruguayos y las conferencias gubernamentales 
durante el período comprendido desde la decla-
ración de la «emergencia sanitaria» del 13 de mar-
zo de 2020 hasta noviembre de ese año, desde un 
enfoque sociosemiótico fundamentado en la se-
miótica triádica de Peirce (1931-1958) y en la teoría 
del imaginario social de Castoriadis (2013/1975). 
Este trabajo incluye también elementos concep-
tuales de Dayan y Katz (1995/1992) acerca de los 
«acontecimientos» o «ceremonias mediáticas»,  
lo que entre otras cosas permite indagar cómo en 
las conferencias de prensa gubernamentales se 
invocaron mitos centrales del Uruguay moderno 
con la finalidad de reforzar los valores estableci-
dos, contribuir a la integración social y legitimar 
a las autoridades vigentes. 

El artículo de Amen (2022), en el que se anali-
za un fenómeno comunicacional que se recono-
ce como un prolegómeno del escándalo político 
que desembocó en la renuncia del vicepresidente 
uruguayo Raúl Sendic Rodríguez y que consistió 
en la mediatización de un rumor que involucraba 
a este político cuando se especulaba en octubre 
de 2013 con su posible candidatura a la vicepre-
sidencia de Uruguay por el Frente Amplio, y para 
cuyo análisis utiliza el dispositivo propuesto por 
Carlón (2020) para estudiar la circulación del sen-
tido e incorpora conceptos de la teoría del escán-
dalo político de Thompson (2001/2000), la teoría 
del imaginario social de Castoriadis (2013/1975), 
la semiótica triádica de Peirce (1931-1958) y ele-
mentos teóricos relacionados al estudio del ima-
ginario social uruguayo. 

El artículo de Amen y Andacht (2023), en el 
que se utiliza la teoría de Thompson (2001/2000), 
la articulación de la teoría del «imaginario so-
cial» de Castoriadis (2013/1975) y la semiótica 
triádica de Peirce (1931-1958) y la teorización del  
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«metaperiodismo» desarrollada por Paredes 
(2013), para analizar la mediatización 
retrospectiva y autorreferencial efectuada por 
periodistas de El Observador, producción noticio-
sa que inició el escándalo político que culminó 
en la renuncia del entonces vicepresidente uru-
guayo, Raúl Sendic Rodríguez, a partir de una 
revelación que puso en primer plano una trans-
gresión interpretada como una afrenta a un mito 
central de este imaginario mesocrático, como lo 
es el «mito de un país de ciudadanos cultos».

Aportes desde la antropología:  
Teresa Porzecanski y Nicolás Guigou

En cuanto a los aportes al campo de estudio del 
imaginario social uruguayo desde la antropo-
logía, se pueden mencionar en primer lugar los 
efectuados por Teresa Porzecanski (1992), quien 
destacó, como una nota distintiva en los estudios 
sociales posteriores a la vuelta a la democracia en 
Uruguay, y como puso de relieve Devoto (1992), «la 
pregunta acerca de otros sujetos sociales (...) por 
la voz de los otros (...) la voz de los que no tienen 
–o no tenían– voz. Una indagación tendiente a 
incluir en las mitologías fundantes a esos sujetos 
precedentemente excluidos» (p. 17). Dentro de es-
tos, Porzecanski (1992) se refiere a los inmigran-
tes, a los indios y a los negros. Como ha señalado 
Radakovich (2011), esto implica «una reconfigu-
ración del mito del Uruguay hiper-integrado. De 
la hiper-integración se pasa a la valoración de la 
“pluriculturalidad” a partir del desarrollo de una 
producción cultural que resignifica la “europei-
dad”, la “africanidad” y la “indianidad”» (p. 57).

Otro investigador que ha aportado al estudio 
de la institución de la nación uruguaya y sus mi-
tos desde esta disciplina es Nicolás Guigou (2003, 
2005, 2023). En su enfoque se articula el concep-
to de «mito-praxis» (Sahlins, 1985, 1997/1985)  

con el de «religión civil» (Bellah, 1970, 1975; Gi-
ner, 1994; Rousseau, 1972/1762) con la finalidad de 
analizar las luchas simbólicas mediante las que 
se ha conformado, en forma dinámica, la iden-
tidad nacional. Este autor se ha referido a va-
rios mitos de la nación uruguaya o nación laica, 
como la ha denominado debido a la importancia 
del proceso de secularización en su formación. 
Guigou (2000) sostiene que «el (...) laicismo uru-
guayo – o bien sus letanías– sólo es pasible de ser 
interpretado en tanto religión civil de la Nación 
(...) producida desde el Estado-Nación mediante 
la integración, obliteración, privatización y/o 
jerarquización de los otros producidos en tanto 
que otros» (p. 29). Considera que el mito funda-
mental de la nación uruguaya, al que los otros 
se articulan, es «el mito de la igualdad» (Gui-
gou, 2003, 2023), el que conlleva un proceso de 
homogeneización, y que se basa en que en la 
lealtad primordial requerida para ser parte del 
Estado-nación uruguayo es la de ser ciudadano:

Hacer coincidir la igualdad con la homogenei-
dad requirió de dos procesos no arbitrarios: un 
violento ejercicio de privatización, en el que 
las diferencias posibles fueron excluidas del 
ámbito público y tratadas como secundarias 
(Guigou, 2003), y la legitimación de los valores 
provenientes de ciertas culturas, en detrimen-
to de otros que fueron prescindidos o resigni-
ficados (...) Se recluía la diferencia anulándola 
de la comunidad imaginada, en pos de valo-
res homogéneos y europeizantes, divulgados 
como primarios. (Zetune, 2020, p. 60-61).

Relacionados al mito de la igualdad, al que es-
tán articulados, se encuentran el «mito de la es-
cuela pública» y el «mito de Varela». De acuerdo a 
Guigou (2003), la escuela pública es un mito em-
blemático de la nación laica uruguaya y ha tenido 
un papel central en la producción de ciudadanos. 
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En la constitución de esta institución, que sim-
boliza la igualdad en el uniforme de túnica blan-
ca y moña azul que todos los niños usan indistin-
tamente, jugó un papel fundamental José Pedro 
Varela. Su figura también alcanza el carácter de 
mito. Probablemente el hecho de que muriera 
muy joven, estando en funciones en plena tarea 
reformista, también contribuyó en algo para 
ello (Guigou, 2023). De esta manera, el mito de 
la igualdad alcanza efectividad mediante la 
creación sacrificial de la escuela, en un proceso 
sustentado en la tarea abnegada de su fundador, 
José Pedro Varela, y que apuesta a convertir a los 
niños en proto-ciudadanos igualitarios median-
te el fomento de la internalización en ellos de la 
religión civil de la nación laica (Guigou, 2023).

El mito de la igualdad también ha implicado, 
de acuerdo a la perspectiva de Guigou (2023), una 
específica producción del Otro en la nación laica, 
en la que se ha privilegiado lo europeo en des-
medro de lo indígena, lo gaucho y lo negro (pp. 
83-115). Aquí es que se puede hablar de «el desa-
parecimiento del Otro» (p. 88), en el caso de los 
indígenas. Lo que se relaciona con el «mito de un 
país sin indios»: «En la mitopraxis procesual que 
implica la fundación de la nación, el indio con-
forma una dimensión previa que nunca consti-
tuye a la nación» (p. 90). Con respecto al gaucho, 
se lo caracteriza como bárbaro y perteneciente 
al mundo rural, en contraste con el hombre civi-
lizado de ciudad (p. 98), pero a diferencia del in-
dio se considera que puede ser domesticado y así 
adquirir el estatuto de ciudadano (p. 108). Por su 
parte, en lo que refiere al afro-uruguayo:

(...) no es el otro desaparecido, no es el otro 
para domesticar. Da forma al Otro para ser ciu-
dadano, ya que no tiene las condiciones para 
ser ciudadano como un igual. Aun así, siempre 
se le invocará al afirmar el tema de la igualdad, 
al mismo tiempo que su inferioridad se natu-
ralizará de tal manera que se vuelva aproble-
mática. (p. 108).

En tanto, el inmigrante europeo es un ejemplo 
de un Otro bien tratado: «El Otro bien tratado, el 
inmigrante, será recibido con una calidez acoge-
dora (en la medida en que se convierta en urugua-
yo). Tratamiento que, obviamente, no reciben 
estos “Otros” que ocupan lugares inferiores en la 
jerarquía producida por lo mismo» (p. 111).

En continuidad con esta línea teórica, pero ya 
no desde un enfoque antropológico sino comuni-
cacional y focalizado en el mundo publicitario, 
se puede mencionar el trabajo de Zetune (2020), 
quien contribuye al estudio teórico-metodológi-
co de la comunicación publicitaria, mediante la 
articulación del Dispositivo Operacional Publi-
citario (Caro, 2008), el sistema mítico de Barthes 
(1999/1957) y el concepto de mitopraxis (Sahlins, 
1997/1985) y su aplicación al estudio de un caso 
concreto: las campañas televisivas de la marca de 
yerba mate Canarias, difundidas entre 2002 y 2019 
en Uruguay. En su análisis, se identifican y com-
paran algunos de los principales mitos de la na-
ción y sus representaciones emblemáticas, para lo 
cual toma como referencia a Guigou (2003, 2005).

Rosario Radakovich:  
consumos culturales e imaginario sociales

Finalmente puede mencionarse también el tra-
bajo de Radakovich (2011), quien desde un enfo-
que sociológico investiga la relación entre gus-
tos, prácticas y patrones de consumo cultural y 
modos de estratificación social –en particular, 
de clase– en Montevideo en la década de 2000. La 
hipótesis que guía su trabajo es que el consumo 
cultural en ese período fue un factor fundamen-
tal de identificación de clases sociales y, por ello, 
significó más una herramienta de distinción que 
un factor de cohesión social. El análisis del espa-
cio social del consumo cultural efectuado por la 
autora, se basa en la perspectiva relacional de 
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Bourdieu y recurre al análisis estadístico de los 
datos de consumo cultural y a entrevistas con 
intermediarios culturales. Su trabajo incorpora 
también elementos analíticos vinculados a los 
mitos uruguayos. Al respecto, cabe citar lo que 
dice en el Prólogo del libro Ana Wortman: «La 
pregunta por los consumos culturales nos lleva 
a ponerlos en duda, a discutirlos ya que ahora 
lo que aparece y esta es la apuesta del trabajo de 
Radakovich, es que la acción social actual ya no 
está fundada en los mitos de los años cincuenta» 
(Radakovich, 2011, p. 11).

En este sentido, Radakovich va a relativizar 
la vigencia del mito de un país de ciudadanos 
cultos en la contemporaneidad. El debilita-
miento de este mito, de acuerdo a su planteo, 
comenzaría con «el advenimiento de la cultura 
de masas y la mundialización cultural» y el con-
siguiente tránsito «a la cultura como expresión 
de mercado» (p. 52). Pero si bien el mito del país 
cultural parece decaer, nunca terminó de caer 
(p. 57). Al respecto, se refiere a que «el atractivo 
que genera la “rareza cultural” y su exotismo» 
(p. 319), en algunos sectores de las clases medias 
en cuanto a sus intereses literarios, «revela la 
vigencia de dos “mitos fundantes” nacionales 
(Perelli y Rial, 1986). Por una parte, la idea de la 
excepcionalidad nacional frente a los países la-
tinoamericanos. Por otra parte, revela también 
la continuidad del imaginario de país “culto y 
educado”» (p. 319). Pero pese a ello, también in-
dica que este tipo de intereses literarios, orien-
tados hacia obras de difícil decodificación, no es 
el más generalizado en los sectores medios:

El retrato de una oferta y demanda de alta exi-
gencia de decodificación no hace justicia a la 
realidad cotidiana de la lectura como práctica 
cultural de amplios sectores medios en los últi-
mos años. Más bien revela la fuerza de la cons-
trucción del mito del Uruguay culturoso por 
parte de los sectores intelectuales. (Radako-
vich, 2011, p. 322).

También vinculado al reconocimiento del 
papel jugado por los sectores intelectuales en 
la búsqueda de conservar este mito, la autora 
concluye a partir de su investigación que «fue-
ron los profesionales quienes más se aferraron a 
auto-considerarse pertenecientes a la emblemá-
tica clase media y quienes definieron “el gusto 
medio”, luego consagrado como el gusto colecti-
vo» (Radakovich, 2011, p. 416).

En esta misma línea de relativización de la vi-
gencia de este mito, señala que «tanto en la pro-
ducción como en el consumo cultural, se hace 
evidente una pérdida de capital cultural sobre-
saliente que supo sostener el mito de la excep-
cionalidad cultural nacional» (p. 323).

Por otra parte, también va a relativizar la vi-
gencia del mito del Uruguay como país integra-
do, para lo cual aludirá al «fenómeno de la cum-
bia plancha», del que dirá que es:

(...) sintomático y muestra muy bien un clima de 
época en el que se hacen visibles los conflictos 
entre clases y sectores sociales. También revela 
los márgenes de la intolerancia, los prejuicios y 
la estigmatización del diferente, en un país don-
de ser «el otro» tiene un costo alto. Costos que 
son intangibles, que resultan de comentarios «en 
voz baja», pero que excluyen en voz alta. (p. 369).

En una mirada analítica más general de la vi-
gencia de los mitos de mediados del siglo XX en 
la contemporaneidad, Radakovich (2011) seña-
la que «la denominada “Suiza de América” ha 
transitado por la última mitad del siglo pasado, 
autoimaginándose una sociedad hiper-integrada 
e hiper-integradora de “medianías” cultas y edu-
cadas que sintetizan su voluntad de convivencia 
a partir de gustos, prácticas y hábitos culturales 
comunes.» (p. 413). Así como también que más 
allá de los quiebres que este imaginario ha ex-
perimentado, sobre todo durante la última dic-
tadura (1973-1985), «el mito siguió vigente como 
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un punto de referencia presente. Un mito que se 
anclaba a su vez en el peso y centralidad de las 
clases medias urbanas concentradas en la capi-
tal administrativa, industrial y cultural del país» 
(p. 413). No obstante todo esto, Radakovich hace 
referencia también a cambios socioeconómicos 
que tendrían sus consecuencias culturales:

(...) entre el mito y la realidad socio-económica del 
país se abrió una brecha cada vez mayor. Al llegar a 
los años dos mil el Uruguay de la crisis socio-econó-
mica traduce la caída del nivel de vida generalizado y 
se advierte un aumento significativo de la desigual-
dad y fragmentación social con consecuencias tam-
bién en el plano cultural y en particular en el territo-
rio urbano de la capital. El retrato feliz de un país de 
medianías quedó finalmente desdibujado. (Radako-
vich, 2011, pp. 413).

Este debilitamiento del mito, desde la perspec-
tiva de la autora, no pudo revertirse pese a la sali-
da de la crisis, al «cambio de tono político» y a un 
nuevo período de crecimiento económico: «el re-
trato nunca volvió a ser el mismo. Imposible res-
taurar la visión idílica de la integración» (p. 413).

CONCLUSIONES

El campo de investigación acerca de los imagina-
rios sociales, desarrollado en la segunda mitad 
del siglo XX en Francia, se encuentra en un mo-
mento pujante. Ha trascendido su contexto de 
surgimiento y ha tenido una gran expansión en 
Iberoamérica. Aquí se ha intentado aportar a su 
avance, en forma parcial y modesta, mediante 
la revisión de algunos trabajos que pueden en-
tenderse como una contribución significativa al 
estudio del imaginario social uruguayo. A par-
tir de ello, se pudo identificar que de acuerdo a 
la literatura especializada, se ha caracterizado 
al Uruguay moderno como un «país de media-
nías» y «de cercanías» (Real de Azúa, 2009/1964);  

«amortiguado» y «amortiguador» (Real de Azúa, 
1984); y regido por la «mesocracia» (Andacht, 
1992). De igual modo, la sociedad uruguaya ha 
sido representada como «hiperintegrada» e «hi-
perintegradora» (Rama, 1987), así como se ha 
planteado que el laicismo uruguayo puede ser en-
tendido como religión civil de la Nación, produ-
cida desde el Estado-Nación uruguayo (Guigou, 
2000). También se han destacado ciertos mitos 
fundacionales que se han cristalizado a modo de 
«imaginario efectivo» (Castoriadis, 2013/1975) en 
esta región, como lo son el del Uruguay como «un 
país de ciudadanos cultos» (Perelli y Rial, 1986, p. 
24); el «del consenso, el de la ley impersonal que 
se impone (...) mito del orden, del respeto a las 
reglas, mito del mantenimiento de un estado de 
derecho» (p. 23); el «mito de la medianía nece-
saria para la seguridad y la realización del Uru-
guay feliz» (p. 22); y el mito de la diferenciación 
del Uruguay (Perelli y Rial, 1986). A ellos se agre-
gan ciertos mitos derivados, como lo son el de la 
importancia del Estado, del cual se espera todo y 
al cual se responsabiliza por la vida de los ciuda-
danos (p. 25); el de «como el Uruguay no hay» (p. 
25), así como también el de «la garra charrúa» (p. 
27) y el de «el Maracaná» (Andacht, 1992). Tam-
bién se ha destacado la relevancia de «el mito de 
la igualdad» (Guigou, 2003, 2023), el que implica 
asimismo un proceso de homogeneización, y que 
se fundamenta en que la lealtad primordial re-
querida para ser parte del Estado-nación urugua-
yo es la de ser ciudadano. Articulados a este mito, 
se encuentran el «mito de la escuela pública» y el 
«mito de Varela» (Guigou, 2003, 2023). En cuanto 
a los cambios experimentados en las últimas dé-
cadas, se puede mencionar, en primer lugar, la 
desestabilización de la sociedad hiperintegrada, 
que de acuerdo a Rama (1987), empezó a partir de 
que comenzaran a sentirse los efectos de la cri-
sis económica iniciada a fines de los cincuenta,  
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en un proceso en el que la propia hiperintegra-
ción frenó la capacidad de innovación. Esto, entre 
otras cosas, generó la emergencia de un contrai-
maginario social, a partir de la década del sesenta, 
que de todos modos no rompió con el imaginario 
instituido y los mitos fundacionales, sino que los 
asumió «en una versión contra cultural» (Perelli 
y Rial, 1986, p. 29), con la búsqueda de recuperar 
una «edad de oro» perdida (pp. 28-30). Posterior-
mente, con la llegada de la dictadura, sí se produ-
jo una ruptura con aquel y se abandonó la espe-
ranza de restaurar el «pequeño país modelo» que 
alguna vez Uruguay se planteó ser (pp. 30-33). 

A su vez, con la finalización de esta se dieron 
nuevos cambios, como ser la implantación de 
la hegemonía del mito del Uruguay democráti-
co, que pone en el centro al mito del consenso, 
que debe predominar a toda costa en una suerte 
de «hobbesianismo invertido» (pp. 33-34). Por-
zecanski (1992), por su parte, ha señalado que 
con la vuelta a la democracia se ha dado una es-
pecie de reconfiguración del mito del Uruguay 
hiper-integrado, mediante la valoración de la 
pluriculturalidad, a partir de la reivindicación 
de sujetos previamente excluidos, como ciertos 
inmigrantes, los indios y los negros. Asimismo, 
Andacht (1992) se ha referido a ciertos signos, 
aún tímidos, que podrían estar advirtiendo la 
emergencia de nuevos elementos en el imagi-
nario radical uruguayo (pp. 141-142), aunque la 
religión mesocrática, desde su perspectiva, si-
gue siendo hegemónica. Por su parte, la inves-
tigación llevada adelante por Radakovich (2011) 
acerca de los consumos culturales, problematiza 
la idea que la acción social contemporánea en 
Uruguay se fundamente en los mitos de los años 
cincuenta. Incluso señaló que con la crisis so-
cio-económica del 2002 y sus consecuencias, «el 
retrato feliz de un país de medianías quedó final-
mente desdibujado». (Radakovich, 2011, pp. 413). 

En todo caso, estos temas ameritan seguir 
siendo investigados, aquí simplemente se bus-
có sistematizar algunos planteos relevantes, a 
modo de revisión del estado del arte.
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