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Resumen

Este articulo se presenta como un esfuerzo por explicitar una experiencia de investigacién que tuvo
como principal objetivo “identificar” los imaginarios sociales sobre la discapacidad intelectual en la Re-
gion de Magallanes, Chile. Este trabajo se fundamenta tedricamente desde una vision fenomenoldgica
que pretende establecer cdmo la discapacidad intelectual es percibida y definida a través de ideas an-
cladas y naturalizadas, producto de imaginarios particulares y sus concomitantes representaciones. El
método utilizado para este estudio fue de corte cuantitativo, a través de una encuesta aplicada en las
capitales provinciales de la regién estudiada, esto se erige como una novedad en estudios empiricos
sobre los imaginarios, los cuales generalmente son abordados desde técnicas metodoldgicas-proce-
dimentales de corte cualitativo. Los resultados sugieren que las personas sin discapacidad tienen una
aceptacion y conocimiento sobre los derechos y posibilidades de accion de las personas con discapaci-
dad, especialmente a aquellos referidos al ambito sexual y reproductivo. No obstante, también en las
respuestas emergen elementos que tienden a concebir a las personas con discapacidad como “infan-
tilizados” y con dificultades para proseguir estudios de educacion superior. Estos imaginarios que se
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ciernen sobre las personas con D.I. al dictar los margenes de accion en los que se pueden desenvolver,
determinan parcialmente sus identidades y proyectos de vida. Se concluye la importancia de considerar
los imaginarios sobre la discapacidad intelectual como insumos para la elaboracién de politicas publi-
cas, asumiendo que es labor del Estado, no solamente paliar los efectos negativos de las relaciones de
desigualdades objetivas que experimentan las personas con discapacidad, sino también desentrafiar
los mecanismos que las establecen.

Palabras claves: discapacidad intelectual, imaginarios sociales, otredades, Region de Magallanes.

Abstract

This article is presented as an effort to explain a research experience whose main objective was to
“identify” the social imaginaries about intellectual disability in the region of Magallanes, Chile. This work
is based theoretically from a phenomenological vision of social imaginaries that aims to establish how
intellectual disability is perceived and defined through anchored and naturalized ideas product of par-
ticular imaginaries and their concomitant representations. The method used for this study was of a
quantitative nature through a survey applied in the provincial capitals of the region studied. The results
suggest that people have an acceptance and knowledge about the rights and possibilities of action of
people with disabilities, especially those referred to the sexual and reproductive field. However, also in
the responses emerge elements that tend to conceive people with disabilities as “infantilized” and with
difficulties in pursuing higher education studies. These imaginaries that hover over people with D.I. by
dictating the margins of action in which they can be carried out, they partially determine their identities
and life projects. It concludes the importance of considering the imaginaries about intellectual disabi-
lity as inputs for the elaboration of public policies, assuming that it is the work of the State, not only to
alleviate the negative effects of the relations of objective inequalities that people with disabilities expe-

rience, but also to unravel the mechanisms that establish them.

Key words: intellectual disability, social imaginaries, Otherness, Magallanes Region.

Introduccion

La discapacidad en general o bien, la discapacidad
intelectual (D.I de ahora en adelante), en especifico,
no pueden escapar de sus naturalezas conceptuales
polisémicas y en disputa, siempre en pugna. No ex-
iste un significado univoco con respecto a qué es la
D.I y cédmo esta se percibe, clasifica, define y rep-
resenta socio-imaginariamente. La D.I mas bien
puede observarse desde un caleidoscopio donde
diferentes perspectivas, —por cierto, con sus cargas
inmanentes-, intentan en el mejor de los casos, pro-
lijamente, definir e intervenir la D.I.

Diversas definiciones conocidas y planteadas por
las instituciones oficiales de clasificacién, a partir
de taxonomias y nosografias, intentan dar cuenta
de lo que es la D.I. No obstante, estas definiciones
hegemonicas provienen principalmente de estos sa-
beres conocidos y reconocidos en el ambito médico,

particularmente desde la psiquiatria, la piscologia y
la neurologia. Estas definiciones que rotulan y het-
eronomizan una forma de concebir la discapacidad,
a partir del reconocimiento de una “heterogenei-
dad” de tipos de D.I, desconocen, si no ocultan, unas
posibilidades ciertamente alternativas y paralelas
para comprender la D.I. Los diagnoésticos e interven-
ciones médicas hacen de las personas con D.I una es-
pecie de objetos de estudio que de forma constante
estan sometidos al escrutinio y juicio de los profe-
sionales de las ciencias de la salud, ademas que estas
formas naturalizadas de concebirla D.I, se anclan en
ambitos institucionales y operan también como ac-
ciones del Estado y de la sociedad civil sin discapaci-
dad que tiene un trato cotidiano con estas personas.

El objetivo de este estudio es explorar la alteridad de
las personas con discapacidad desde un enfoque so-
cio-antropolégico de los imaginarios sociales, sobre
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todo basado en la teoria de la subjetividad. En este
articulo se pretende sugerir que la discapacidad in-
telectual también puede verse como una “construc-
cién del imaginario social”. Desde el prisma de las
otredades se pretende explorar una respuesta a la
siguiente interrogante ;Cémo los habitantes de la
Region de Magallanes, Chile, que no tienen disca-
pacidad, perciben a las personas en situacién de dis-
capacidad intelectual, y no solamente las rotulan,
sino que también establecen los margenes de accion
y las posibilidades ocupacionales de estos sujetos?
¢Cuales son esos imaginarios identificables, partic-
ulares y nutridos por estereotipos, prejuicios y rep-
resentaciones sui generis sobre la D.1.?

Este articulo se divide en los siguientes apartados;
en un primer momento se presenta una breve con-
textualizacidén sobre el territorio donde se realizé
este estudio, la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena en el extremo sur de Chile. Seguidamente
se plantean algunas aproximaciones tedricas al
concepto de discapacidad intelectual; en un tercer
momento se aborda la nocién de imaginarios socia-
les, enfatizando en la posicién operacional a partir
de la cual se trabaja este articulo, nos referimos a la
teoria fenomenolédgica de los imaginarios sociales,
basandonos principalmente en los postulados de
Baeza (2011). En un cuarto momento presentamos
un breve estado del arte sobre investigaciones que
se han referido a los imaginarios y representaciones
sobre personas con D.I. en el espectro iberoamerica-
no. En un quinto momento transparentamos la es-
trategia metodoldgica para la recoleccion de datos,
posteriormente se presentan cuadros con los resul-
tados del estudio. Seguidamente, se sugieren tres
imaginarios sociales sobre la D.I. y se discute teéri-
camente como la presencia de estos determina las
posibilidades y margenes de acciéon de las personas
con D.I., ademas de influir en su configuracién on-
tolégica como sujetos sociales y en sus identidades.
Se concluye discutiendo acerca de como el objetivo
de lainclusion de las personas con D.I. se problema-
tiza a partir de la apropiacion que hace el Estado de
estos imaginarios y de la forma en que interviene a
este colectivo de sujetos.

Contexto

La Region de Magallanes se ubica en el extremo sur
de Chile, su poblacién es de 166 533 habitantes (Cen-
so0, 2017) y se caracteriza por un fuerte aislamiento
geografico-territorial y por un clima hostil la may-
or parte del tiempo (Martinic, 2010). Con respecto
a la discapacidad, el 24,2% de las personas vive en
situaciéon de discapacidad, o sea, casi una de cada
cuatro personas, lo que convierte a Magallanesen la
segunda regién con mayor porcentaje a nivel nacio-
nal. (ENDISC II, 2015). La misma encuesta demues-
tra que el 21,5% de la poblacién entre 2 y 17 afios en
situacion de discapacidad presenta dificultad men-
tal o intelectual, siendo el tipo de discapacidad mas
prevalente en este grupo etario.

Algunas cuestiones tedricas sobre
definiciones arbitrarias de la D.I.

Aunque no es el objetivo central de este articulo
profundizar en las causas de la D.I y en las formas
en que se diagnostica, si es fundamental concep-
tualizarla. La discapacidad intelectual se entiende
como una condicién caracterizada por limita-
ciones significativas tanto en el funcionamiento
intelectual como en la conducta adaptativa, la cual
abarca habilidades sociales y practicas cotidianas.
Esta discapacidad se originaria antes de los 18
afios de edad (AAIDD, 2014)'. Como complemento
a esta definicién, Jenkins (1998) establece algunos
parametros tales como: un coeficiente intelectual
por debajo de un puntaje (arbitrario) determinado,
la identificacién de la condicién durante la prime-
ra infancia y problemas conductuales. Este tipo de
definiciones “oficiales” revelan el sesgo reduccion-
ista “conductual” de la discapacidad intelectual y
su naturaleza reconocida en los saberes expertos
de las ciencias médicas y psicoldgicas que la defin-
en. Como bien argumenta Miguez (2014, p. 67) “[...]
las caracteristicas de la persona con discapacidad
son entendidas como diferentes a la norma. Estas
personas no son un grupo homogéneo, sino que
en su alteridad atribuida se incorporan tanto las
deficiencias y sus especificidades, donde la ciencia
se ha dado el gusto de atribuir desde su saber/pod-

! American Association on Intellectual and Developmental Dis-
abilities.
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er el derecho de dejarlas plasmadas en sus marcos
normativos”.

Debemos entender que la discapacidad, en general,
es una construccién categérica-conceptual, inven-
tada, definida y establecida por un modelo médico
rehabilitador hegeménico. Prueba de lo anterior es
que la definiciéon mas aceptada de la discapacidad
es la que ofrece la Organizacién Mundial de la Sa-
lud, OMS (2015), la cual indica que la discapacidad
se explica por tres diferentes problematicas: las
deficiencias fisicas o psiquicas, las limitaciones de
la actividad y las restricciones de la participacién.
Las deficiencias son problemas que afectan a una
estructura o funcién corporal; las limitaciones de la
actividad son las dificultades que se presentan para
ejecutar acciones o tareas cotidianas; y, por ultimo,
las restricciones de la participacién refieren a ob-
staculos para participar plenamente en situaciones
vitales (CIF, 2001). Igualmente, la discapacidad se di-
vide convencionalmente en cuatro tipos; discapaci-
dades fisicas (motrices), sensoriales (perceptivas),
intelectuales (cognitivas) y mentales (distorsion del
“principio de realidad”), en Giltima instancia, todos
los tipos aluden a un defecto del cuerpo: la mente y
la cognicién estan reguladas primordialmente por
el cerebro, que es un érgano, es cuerpo (Ferreira y
Cano, 2017: 354).

No obstante, este enfoque que podriamos denomi-
nar “modelo médico rehabilitador”, sigue reduci-
endo la discapacidad a una condicién de salud (Fer-
reira y Cano, 2017; Ballesteros et.al, 2006; Brogna,
2006). Esto deviene en investigaciones que consid-
eran a las personas con discapacidad, por un lado,
como cuerpos andémalos, enfermos, patoldgicos,
que deben ser normalizados, corregidos y curados
por los profesionales de la salud, para recuperar
funcionalidad dentro de un contexto econémico de
produccidén capitalista, que justamente jerarquizay
prioriza unas funciones esperadas por sobre otras
(Sanchez-Padilla y Rodriguez-Diaz, 2017: 325). Esto
anula las posibilidades identitarias de las personas
con discapacidad, los cuales son rotulados arbitrar-
iamente como sujetos susceptibles de ser interveni-
dos desde la rehabilitacion, el asistencialismo y la

caridad (Riquelme y Vera 2017, Solsona, et.al 2018,
Solsona, 2018).

Sin embargo, existen autores y organizaciones que
han avanzado hacia un cambio de paradigma lo que
trae consigo el cambio en la forma de referirse al
problema. Hoy se habla de discapacidad intelectual
y no de subnormalidad, minusvalia mental o ret-
raso mental. Transmutar hacia un lenguaje menos
ofensivo es mas consistente con la terminologia
internacional y se alinea mejor con las practicas
profesionales actuales que se centran en conduc-
tas funcionales y factores conductuales (Verdugo y
Schalock, 2010).

Enlaactualidad, la discapacidad intelectual es anal-
izada desde un modelo ecolégico y contextual, que
se basa en la interaccién de la persona y el entorno,
y no solo como una condicidn personal. Mis espe-
cificamente, se intenta abandonar el modelo reduc-
cionista que pone el problema en la persona que
tiene un funcionamiento intelectual limitado y el
mismo problema se analiza considerando las car-
acteristicas personales y los apoyos que pueda re-
cibir, a partir de lo cual, recién se podra evaluar su
funcionamiento global y calificar a alguien con una
discapacidad intelectual o no. Estas caracteristicas
personales incluyen las habilidades intelectuales
(razonamiento, planificacién, resolucién de prob-
lemas, etc.), los comportamientos adaptativos
(conjunto de habilidades practicas que la persona
ha aprendido para funcionar en su vida diaria), la
salud general, la participacién (en actividades so-
ciales, trabajo, ocio, educacién, entre otros) y el
contexto (actitudinal, social y fisico). Son estas car-
acteristicas las que se evaltian para posteriormente
sugerir un plan individualizado de apoyos que sirva
de base para mejorar el funcionamiento personal y
finalmente la calidad de vida. En resumen, luego de
evaluar todas las caracteristicas personales, prepa-
rary ejecutar un plan de apoyo individual y evaluar
su funcionamiento global, recién se puede determi-
nar el nivel de discapacidad intelectual de una per-
sona. (Antes bastaba con medir sus habilidades in-
telectuales y si su rendimiento estaba desmejorado,
inmediatamente se le rotulaba como retraso mental
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0 en un registro actual: discapacidad intelectual.)
(Luckason et.al, 1997).

Otro modelo muy relevante en el trabajo con perso-
nas con discapacidad intelectual tiene que ver con
el modelo de autodeterminacién. El concepto de au-
todeterminacion refleja el derecho de toda persona
a actuar como protagonista principal de su propia
vida. El ejercicio de este derecho influye significa-
tivamente en la calidad de vida de las personas con
discapacidad intelectual. Este concepto desarrolla-
do por Wehmeyer desde el afio 1998, es uno de los
indicadores de calidad de vida, asi como un objetivo
prioritario en la formacién de una persona con dis-
capacidad intelectual. (Lopez y Torres, 2014).

Es por lo anterior que resulta imperativo ampliar
y trascender las fronteras de las posibilidades de
definicién impuestas hasta el momento, ya que las
consideramos insuficientes, poco holistas y sesga-
das, o mas bien secuestradas por un modelo médi-
co-psiquiatrico que construye arbitrariamente sus
definiciones desde un logo centrismo cientifico-ra-
cional. Nosotros proponemos, asi pues, la teoria
fenomenolégica de los imaginarios sociales como
una forma sui generis de comprender la D.I.

Teoria fenomenolégica de los
imaginarios sociales

Esta teoria ha sido formulada y estudiada por di-
versos intelectuales modernos provenientes de dis-
tintos campos del conocimiento cientifico (Castori-
adis 1983, 1997, 1998, 2007; Baeza 2000, 2003, 2008,
2011, 2015; Pintos 1995, 2004, 2007.). Los imaginar-
ios sociales citando a Baeza son “matrices de senti-
do o esquemas de representacion (...) a través de los
cuales se configura, percibe, explica e interviene lo
que se considera realidad” (2011, p. 32). Estos imag-
inarios contribuyen a conservar ciertas pautas y
determinar lo plausible o aceptable dentro de una
sociedad. Igualmente, Sola-Morales (2014, p. 5) es-
tablece que “(...) el término imaginario social hace
alusiéon a una suerte de concepciones mentales
complejas tales como las creencias, las ideologias,
las normas o valores sociales, los estereotipos y los
prejuicios o las emociones y afectos colectivos, que

son compartidos por un sujeto, grupo o comuni-
dad”. El tedérico espanol también senala que estos
imaginarios se incorporan a través del aprendizaje
social, y esto es lo que define su caracter compar-
tido y social, al mismo tiempo que a través de es-
tas herramientas imaginarias, precisamente, los
sujetos pueden entender lo que cada sistema social
aprueba o reprende y el sentido global del mundo
de vida (Sola-Morales, 2014: 8).

Dentro de los principales atributos de los imaginar-
ios sociales podemos establecer que: son construc-
ciones mentales socialmente compartidas de signif-
icancia practica del mundo, son homologadores de
todas las maneras de pensar y de todas las practicas
que reconocemos y asuminmos como propias en nues-
tra sociedad (Baeza, 2011: 34). En términos utilitar-
ios para los fines de nuestra investigaciéon, podem-
os decir que los imaginarios sociales proponen una
manera de abordar la otredad como parte de aquel-
la imaginacién simbolica que se nutre de atributos,
estereotipos, arquetipos, etc. Las significaciones so-
ciales delimitan la autorrepresentacion de los grupos
sociales y por sobre todo definen los mdrgenes de lo
normal dentro de los cuales se desenvuelven los actos
individuales y sociales, v estos margenes estdn medi-
ados por las ideas culturales predominantes que con-
stituyen discursos simbodlicos los cuales sirven como
agentes de validacién colectiva para establecer tipos
de relaciones sociales, de estilos de pensar, del hacer,
del juzgar, etc. (Baeza 2011: 31). Otras caracteristicas
importantes de los imaginarios sociales segin Bae-
za (2011) es que constituyen un minimo comdn de-
nominador de sentido basico de la vida en sociedad,
al mismo tiempo que estan dentro de un contexto
dotado de historicidad. En el caso de los imaginar-
ios sobre la discapacidad en general, la emergencia
del logo centrismo racional y cientifico, con su re-
spectivo poder clasificador fue capaz de catalogar la
discapacidad como unaenfermedad individual en el
marco de las practicas rehabilitadorasy funcionales
del modelo médico-rehabilitador (Oliver, 1990). Por
su parte Juan Luis Pintos (1995) que, si bien trabaja
los imaginarios desde un prisma sistémico, refiere
que losimaginarios sociales apuntan a producir una
imagen de estabilidad en relaciones sociales cambi-

39



N2 15 | Vol. 10 (junio 2022)

antes, generar percepciones de continuidad cuando
en realidad las experiencias son discontinuas. Lo
anterior, igualmente aplica a la discapacidad in-
telectual, a pesar de la diversidad de clasificaciones
de tipos de D.I. se les sigue interviniendo como un
colectivo homogéneo caracterizado por la anormal-
idad, deficiencia y otros rétulos asignados.

Imaginarios sobre la discapacidad
intelectual

Varios estudios y autores coinciden en que la disca-
pacidad intelectual, en tanto etiqueta, se convierte
en el producto de una taxonomia clasificatoria que
deviene en efectos inferiorizadores (Gallen, 2006).
Estas clasificaciones nos sugieren entender la D.I
en términos de binarismos estructurales normal/
anormal, competente/(in)competente, capacitado/
discapacitado, profesional/persona con discapaci-
dad (Endara, 2014). No obstante, la (in)competen-
cia esta también sujeta a determinadas ideas sobre
la persona, sobre sus habilidades y las capacidades
que son socialmente valoradas. Endara (2014), qui-
en plantea el problema de la D.I en términos de
“opresion y clasificaciones” nos invita a pensar en
las implicancias de estas clasificaciones mas alla de
lo aparentemente semantico, e indagar en aquellas
consecuencias practicas y cotidianas para las perso-
nas con D.I, citando a Young (2000) advierte que la
definicién que realiza la cultura dominante sobre
un grupo como desviado o como un “otro” estereo-
tipado (discapacitado) es una fuente de opresién
puesto que asigna unas experiencias especificas que
no son compartidas por el grupo dominante, segre-
ga socialmente y distribuye unas posiciones en la di-
visidn social del trabajo en las que los grupos oprim-
idos suelen ocupar aquellas mas bajas.

Uno de los campos en los cuales mas se han abor-
dado los imaginarios sociales de la D.I es el que re-
fiere ala vida sexual y reproductiva de las personas
con D.I. Lo primero en lo que debemos convenir
es que estos imaginarios se asocian con actitudes
cotidianas, frecuentes y normalizadas hacia las
personas con D.I, es decir, se establece un puente
transicional entre los imaginarios y las practicas
concretas que se ejercen, fundadas en los primer-

os. Olavarrieta et.al (2013) aseguran que las acti-
tudes sociales tienen una importante influencia
en las oportunidades para llevar adelante una vida
normalizada. Las actitudes de la comunidad hacen
especialmente dificil que las personas con disca-
pacidad intelectual consigan una expresiéon ade-
cuada y libre de su sexualidad (Eastgate, 2008). Al
mismo tiempo las personas con D.I son vista como
asexuadas o hipersexuadas incapaces de controlar
su sexualidad (Franco, Orihuela y Cantero, 2007,
Mogolldén, 2003, Verdugo et.al, 2002 citados en Ola-
varrieta et.al, 2013).

Por otra parte, afirman Olavarrieta et.al, esimpor-
tante conocer las actitudes de la poblacién general
porque reflejan el nivel de aceptacién, tolerancia
y conciencia de la comunidad hacia estos aspectos
delavida en personas con discapacidad intelectual
(Gilmore y Chambers, 2010). En este sentido, vari-
os estudios muestran actitudes positivas por parte
de este grupo (Cuskelly y Gilmore, 2007). Hecho
que se condice con algunos resultados de esta in-
vestigacion.

Verdugo et al. (2002), también afirman que la may-
oria de investigaciones sobre abuso sexual y disca-
pacidad intelectual encuentra entre los principales
factores de vulnerabilidad, determinadas actitudes
negativas y creencias falsas sobre la sexualidad de
este colectivo, que normalmente estan basadas en
mitos y prejuicios, o como proponemos nosotros
“imaginarios”.

En definitiva, la sociedad imagina a las personas con
D.I cobmo menos habiles y competentes para tomar
decisiones en aspectos especialmente significativos
para su vida, como, por ejemplo; la vida sexual, la
vida en pareja o la decision de tener descendencia
(Aunos y Feldman, 2002). También se establece que
la esterilizacién como método anticonceptivo que
permite el coito y mantiene la libido intacta, es una
practica basada en prejuicios, como que los hijos
de estas personas podrian heredar su discapacidad
(Peldez et.al, 2009 citada por Verdugo, 2002). En este
sentido las personas con D.I. también pueden ser
construidas/percibidas como anormales. Siguien-
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do a Goffman (2001), la nocién de ser humano “nor-
mal” puede tener su origen en el enfoque médico o
en la tendencia de las organizaciones burocraticas
de gran escala, tales como el Estado nacional, a tra-
tar a todos los miembros, en ciertos aspectos, como
iguales, desatendiendo la inminente diversidad de
sujetos que componen los grupos humanos.

Finalmente asumimos que estos imaginarios socia-
les sobre las personas con D.I, se producen a partir
de la hegemonia de un modelo médico rehabilita-
dor que monopoliza como se define e interviene
la D.I, que estos imaginarios “suben” al Estado en
forma de imaginarios, y “bajan” a la sociedad civil
en forma de ideologia (creencias, representaciones
e imaginarios compartidos sobre lo que es la D.I)
(Solsona, et.al, 2018.)

Metodologia

Este estudio propone como novedad la posibili-
dad de aprehender los elementos que componen el
imaginario social sobre la discapacidad intelectual
a través de un enfoque cuantitativo. El fundamen-
to para la eleccién de este tipo de estrategia se rel-
aciona con determinar cémo la construccién del
imaginario social sobre personas con discapacidad
intelectual podria tener un vinculo, no en términos
positivistas causales, sino como potencial influen-
cia de procesos de segregacion.

Resultados

Esta investigaciéon utiliz6 una estrategia metodolégi-
ca cuantitativa, se realizaron 640 encuestas en las 4
capitales principales de la Regiéon de Magallanes,
llamada “Imaginarios y representaciones sobre la
discapacidad”, la cual fue validada por experto. La
muestra se equipar6 en proporcion a la cantidad de
habitantes por comuna y por sexo, las variables in-
gresos, nivel educacional, y ocupacién no fueron
controladas y responden mas bien a una estrategia
accidental. La encuesta interroga acerca de diver-
sas creencias que tiene la poblacién no discapacita-
da sobre las personas en situacién de discapacidad,
preguntas relacionadas con lenguaje inclusivo, in-
clusiéon educacional, laboral, derechos reproducti-
vos y sexuales, participacidn politica, etc.

A excepcidén de la edad todas las variables son cate-
goéricas-cualitativas, por lo tanto, son no paramétri-
cas. Los resultados se presentan de forma descripti-
va a través de porcentajes en tablas de contingencia
y nos centramos solo en aquellas preguntas relacio-
nadas con la D.I.

Caracterizacion de la muestra. Con respecto a la
muestra, esta se constituye por un N=639 respon-
dientes. El 43% de ellos son hombres y un 57% mu-
jeres, también vale destacar que el 33% de los par-
ticipantes declara ingresos por debajo del minimo
establecido en Chile. Un 42%, ha llegado a comple-
tar estudios de educaciéon media (previa a la univer-
sitaria profesional) contra un 27% que ha logrado
terminar estudios universitarios.

Cuadro N°1. Pregunta ;Las personas con D.I. pueden tener una vida afectiva al igual que las personas

sin discapacidad?

Opciones de respuesta Frecuencia
Si 505

No 27

Si, pero con ayuda 107

Total 639

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentajes
79%

4,2%

16,8%

100%
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Cuadro N°2. Pregunta ;Pueden las mujeres con D.I.

ser madres y ejercer la maternidad?

Opciones de respuesta Frecuencia Porcentajes

Si 286
No 53

Si, pero con ayuda 300
Total 639

Fuente: Elaboracién propia.

45%
8,2%
46,8%
100%

Cuadro N°3. Pregunta ;Las personas con D.I. pueden ingresar y estudiar en la Universidad o educacién

superior?
Opciones de respuesta Frecuencia
Si 423
No 21
Si, pero con ayuda 5
Total 639

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentajes
66,2%

33%

0,8%

100%

Cuadro N°4. Pregunta ;jLas personas con D.I. son “anifiados”?

Opciones de respuesta Frecuencia Porcentajes

De acuerdo 392
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 109
En desacuerdo 138
Total 639

Fuente: Elaboracion propia.

61,3%
171%
21,6%
100%

Cuadro N°5. Pregunta ;Las personas con D.I. pueden tener relaciones sexuales igual que las otras personas?

Opciones de respuesta Frecuencia
De acuerdo

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En desacuerdo

Total

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion tedrica: Imaginarios sobre la D.ly
su anclaje de sentidos practicos.

Hayalgunasevidencias de cémo ciertosimaginarios
sociales sobre la discapacidad operan de forma bas-
tante eficaz. Por ejemplo, mas del 60% de quienes re-

Porcentajes
471 73,7%
123 19,2%
45 7%
639 100%

sponden estan de acuerdo con que las personas con
discapacidad intelectual son “anifiados” (imaginar-
io de la infantilizacién), este imaginario se refuerza
con laidea de que estos sujetos son en algunos casos
asexuales o hipersexuados, que son “ninos eternos”
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una especie de personajes atemporales y suspendi-
dos en el tiempo, propios de las obras latinoamer-
icanas del realismo magico. Esto los convierte en
disposiciones permanentes para el modelo médi-
co, en cuerpos vigilados, producto de supuestas
pulsiones frenéticas, en personas interdictas, sin
soberania de sus cuerpos y sin capacidad de agen-
cia, con una voluntad devaluada y una ciudadania
opaca. Esto deviene en un ostracismo que los invis-
ibiliza como sujetos activos de conocimiento y los
relega a una posicién de mutilacién social. Un nifio
o nina no puede votar, no puede cobrar salario ni
trabajar, no puede tener sexo, no puede ejercer ma-
ternidad o paternidad, es decir, vive en un mundo
de expectativas subjetivas negadas (imaginario de
la imposibilidad). Olavarrieta et.al (2013) plantean
que las personas sin discapacidad piensan que los
sujetos con D.I son incapaces de controlar su sexual-
idad. Esto se extrapola a politicas publicas, o, mejor
dicho, a la ausencia de ellas (al menos en el contexto
chileno) en funcién de los derechos reproductivos y
sexuales de las personas con D.I, el tema al ser un
tabu o un proscrito, lisa y llanamente se traduce en
una desconsideracién arbitraria de la vida sexual de
personas con D.I.

Otra variable de interés, tiene que ver con el ejerci-
cio de los derechos reproductivos y sexuales de las
personas con discapacidad. Mas de un 45% de los en-
cuestados cree que una mujer con discapacidad in-
telectual puede tener hijos y ejercer la maternidad,
pero “conayuda”. Esto se explica parcialmente porel
imaginario de la “dependencia”, es paraddjico pensar
que solo las personas con discapacidad intelectual
son dependientes de cuidados. Todas las personas
necesitan de redes de apoyos, de recursos, de rela-
ciones e interacciones para poder ejercer sus dere-
chos. Una mujer con discapacidad intelectual tiene
ideas claras de feminidad y de maternidad, y puede
ejercer este derecho con laayuda de tecnologias asis-
tivas o técnicas educativas aumentativas, ademas
de que los servicios de salud estén mas capacitados
y con mayor voluntad de brindar servicios asisten-
ciales oportunos y adaptados a las necesidades de
las personas con discapacidad (Dehays, Hichins y
Vidal 2013). Esto se explica parcialmente “como ya

establecimos en nuestro marco tedrico”, en que la
sociedad imagina y representa a las personas con
D.I como menos habiles y competentes para tomar
decisiones en aspectos especialmente significati-
vos para su vida, como, por ejemplo, la vida sexual,
la vida en pareja o la decision de tener descenden-
cia (Aunos y Feldman, 2002). También se establece
que la esterilizacién como método anticonceptivo
que permite el coito y mantiene la libido intacta, es
una practica basada en prejuicios, ya que los hijos
de estas personas podrian heredar su discapacidad
(Pelaez 2009 citada por Verdugo 2002).

Como plantean Ferrante y Ferreira (2011:97) la de-
pendencia de las personas con discapacidad se ve
reforzada, también en la practica cotidiana, porque
el contexto social no estd adaptado a sus necesi-
dades, sino a las necesidades de los no discapacita-
dos (Ferrante, 2008). Es decir, la incorporacién de
ese “habitus” de la discapacidad, en el que confluy-
en la situacion objetiva y la condicién subjetiva de
la misma, se produce en un contexto mas amplio en
el que el campo de la salud despliega solo una parte
de las prescripciones (aunque el modelo biomédico
es hegemonico, la medicina no es la Gnica discipli-
na que opera ideolégicamente en las posibilidades
de los sujetos con discapacidad). Como pudimos
pesquisar, mas del 66% de nuestros encuestados
cree que las personas con D.I. si pueden estudiar en
universidades o centros de formacién profesional.
No obstante, esta impronta optimista en nuestros
resultados, aterriza drasticamente en el piso de una
realidad dramatica, que revela que dos terceras par-
tes de los estudiantes con discapacidad que ingresan
a la denominada educacién superior en Chile “no
logran terminar sus carreras” (Encuesta nacional
de discapacidad, 2015).

Si entendemos los imaginarios sociales como lo
hace Baeza (2011), es decir, como “formas de signifi-
cacion institucionalizadas que adopta la sociedad
en el pensar, en el decir, en el hacer, en el juzgar”
(p. 33) y que ademas podemos agregar segiin Dittus
(2011, p.67) “nos propone una interesante manera
de abordar la otredad, como parte de aquella imag-
ineria simbdlica que se nutre de atributos, estereo-
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tipos y arquetipos, y que condiciona la mirada que
dirigimos hacia los demas”. Podemos asi identificar
imaginarios sobre la discapacidad y clasificarlos, tal
como se muestra en la figura 1 y como fueron desar-
rollados en los resultados.

Otra cuestion a destacar es que estos imaginarios
estan fuertemente permeados por las definiciones
de la discapacidad intelectual proveniente del mod-
elo médico, especificamente de su rama psiquiatri-
ca. Para Foucault (2005) la psiquiatria pretende ser
una manifestacién de verdad mediante el estab-
lecimiento de normas de conocimiento y produc-

cién de verdad materializada en forma de pruebas,
donde las pruebas, pretendidamente cientificas y
racionales, se justifican y expresan en normas, aun-
que paraddjicamente se asociaba la locura a “causas
naturales”. El poder psiquiatrico entonces, se erige
como un poder basado en un saber racional y que
termina naturalizando y esencializando a un colec-
tivo de personas. Al ser intervenidas por especial-
istas médicos, las personas con D.I aparecen como
vulnerables, dependientes de asistencias y medici-
nas, y esa misma vulnerabilidad y fragilidad justifi-
caria su dependencia de los demas.

Figural. Principales imaginarios sociales sobre la discapacidad intelectual.

Fuente: Elaboracion propia.

Retomando la teoria de los imaginarios sociales y
siguiendo el lenguaje de Castoriadis (1983) la socie-
dad y sus practicas son instituidas imaginariamente,
es decir, a través de diferentes creaciones histéricas
“sui generis”, novedosas y exclusivas. Los imaginari-
os sociales son, desde una perspectiva fenomenologi-
ca, segiin Baeza, “(...) matrices de sentido o esquemas
de representacion (...) a través de los cuales se config-
ura, percibe, explica e interviene lo que se considera
realidad” (2011, p. 31). Estos imaginarios contribuyen
a conservar ciertas pautas y determinar lo plausible
dentro de una sociedad. Para las personas con condi-
cién de discapacidad, las significaciones sociales de-
limitan su autorrepresentacion, y por, sobre todo, de-
finen los margenes de lo normal dentro de los cuales
se desenvuelven sus actos individuales y sociales. Las
restricciones, exclusiones multiformes, empleos mal
remunerados, discriminacién laboral, negacién de
derechos reproductivos y sexuales, etc., en las per-
sonas con condicién de discapacidad son producto

de relaciones objetivas de desigualdad, cuyo sustrato
esencial estd en la diferenciacién con connotaciones
negativas entre “egos normales” y “alteres no nor-
males”, es decir, la discapacidad es algo “imaginado”,
pero a su vez ideoldgico y por ende “politico”; enten-
demos una relaciéon en doble sentido entre imaginar-
io social e ideologia, tal como lo plantea Baeza (2015)
quien afirma que el poder se apropia se ciertas pro-
ducciones imaginarias, controla la difusién de los
discursos y genera practicas funcionales a partir del
establecimiento de un imaginario dominante.

Por ejemplo, a pesar de que el Estado de Chile
promulgé la ley 20.422 que establece igualdad de
oportunidades para las personas con discapaci-
dad y de la creacién de un Servicio Nacional de la
Discapacidad que depende del Ministerio de De-
sarrollo Social, la discapacidad intelectual sigue
siendo considerada un tema de “salud mental”, lo
que implica que sus intervenciones deben ser real-
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izadas por la disciplina conspicua para dicha tarea,
“la psiquiatria”. Cuando uno constata las politicas
publicas en materia de discapacidad en general y
especificamente de discapacidad intelectual, no
hay alusiones directas a los derechos reproduc-
tivos y sexuales, considerando que la mayoria de
las personas responde que las mujeres con D.I si
pueden ser madres, pero con apoyos. Con respecto
ala posibilidad de ingresar a la educacién superior,
también existe un alto porcentaje de aceptacién, no
obstante, segin la Segunda Encuesta Nacional de
Discapacidad (2015) dos tercios de los alumnos con
discapacidad que ingresan a la educaciéon superior
desertan durante el proceso. Con respecto al &mbito

laboral, aunque no lo consultamos en la encuesta, si
bien las personas con D.I. en Chile tienen la opcién
de formarse para acceder al mundo del trabajo en
el Sistema de Educacién Especial que se encuentra
en Proyectos de Integracién Educativa (PIE), en Li-
ceos, Escuelas Especiales y Centros de Capacitacion
Laboral Especial. Sin embargo, los resultados indi-
can que no sobrepasan el 1% de los jévenes que logra
efectivamente insertarse laboralmente, en condi-
ciones similares a un trabajador cualquiera (Vidal
et.al, 2013). Finalmente, la mayoria de las politicas
publicas en materia de discapacidad intelectual son
tecno-asistenciales, traducidas en la facilitacion de
asistencia médica y otros recursos.

Figura 2. Operacion ideoldgica de los imaginarios sobre discapacidad (elaboracién propia, basada en los

postulados de Manuel Baeza, 2015).

Hegemonia del modelo
médico rehabilitador

Sube como imaginario que es apropiado
por el Estado convirtiéndolo en ideologia

Baja como politicas publicas tecno-asistenciales

Fuente: Elaboracién propia.

Imaginarios sociales sobre la D.l y su
relacion con las posibilidades de
existencia ontolégica-social

Es inevitable preguntarse hasta qué punto las per-
sonas con discapacidad intelectual existen social-
mente, considerando la larga lista de restricciones
y pautas por las que se ven constrenidos, produc-
to de los imaginarios sociales y sus concomitantes
representaciones que se ciernen sobre ellos. En
esta linea, y con respecto a la posibilidad de que las
personas con D.I puedan constituirse identitaria-
mente como sujetos sociales, entendemos las iden-
tidades, en términos coloquiales, “como la idea
que tenemos acerca de quiénes somos y quiénes
son los otros, es decir, con la representaciéon que
tenemos de nosotros mismos en relacién con los

demas” (Giménez, 2009, p. 11) agrega este autor que
la gente acude a los recursos culturales disponibles
en sus redes sociales inmediatas, las cuales forman
en derredor un circulo reducido de personas en-
tranables, cada una de las cuales funciona como al-
ter ego (otro yo), es decir, como extensiéon y “doble”
de uno mismo. La auto identificaciéon de un sujeto
requiere ser reconocida por los demads sujetos con
quienes interactia para que exista social y publi-
camente (Bourdieu, 2007). Ante el escenario de la
negacion que imponen las ideas de infantilizacion,
dependencia e imposibilidad, ;tienen las personas
con D.I este reconocimiento?

A partir de los resultados y la discusién planteada,
podemos también pensar como estos imaginarios
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sociales sobre la D.I. se erigen como verdaderas pau-
tasdel “hacer” practicodelos sujetos quelasportan,
entendiendo las actividades humanas como aquel-
las que llevan a cabo las personas normales dentro
de un mundo social y econémico que las estructura
(Ferreira y Rodriguez Camaiio, 2008). Con respecto
al imaginario de la imposibilidad Ferrante y Ferreira
(2011) plantean que muchas veces las expectativas
subjetivas de las personas con discapacidad se en-
cuentran desactualizadas en relacién con las posib-
ilidades objetivas.

Elproblema delaintegracién de las personas con disca-
pacidad viene dado porque su identidad les es impues-
ta (Ferreira, 2007); pero, ademaés, esa imposicién im-
plica la busqueda de la “normalidad”, implica querer
“estar en regla”, como algo que cala hastalo mas hondo
del cuerpo, en forma de emocién y de deseo. (Y es por
eso que el deseo sexual y el deseo de normalizacién se
funden en la contigiiidad discursiva; tal vez porque las
prescripciones dictaminan que sélo el cuerpo sano, el
cuerpo legitimo, posee las aptitudes necesarias para...
amar) (Ferrante y Ferreira 2011, pp. 95-96).

Conectado con lo anterior podemos decir que los
imaginarios pueden ser dispositivos de “potencia-
les destinos”, como dicen los autores citados “En
el contexto actual podemos observar que la disca-
pacidad significaria una diferencia que, lejos de
ser “neutra”, se convierte en una desigualdad en
tanto que priva al agente de la capacidad de darse
mundos y, por tanto, su existencia sera acotada”
(Ferrante y Ferreira 2011, p. 97).

Por ejemplo, en funcién de las posibilidades de vida
sexual de las personas con D.I, no en pocos casos
subsiste la idea de que se trata de individuos infe-
riores, incapaces y, por consiguiente, con derechos
limitados (Gémez y Castillo, 2016, p. 187). En Méxi-
co, segiin Werner, los aldeanos de Ajoya (municipio
de San Ignacio, en Sinaloa) alguna vez creyeron que
las personas discapacitadas eran incapaces de tener
una relacién amorosa, casarse o tener hijos, lo que
enla practicalos convierte en asexuales. No por una
cuestion bioldgica, sino idiosincratica se les negaba
un derecho méas en la ya larga lista.

Finalmente, también, se asume los imaginarios so-
ciales como esquemas para representar y darle sen-
tido al mundo y dictan pautas de accién a los sujetos
con respecto a lo que es y no es plausible de realizar
(Baeza, 2011). Alguien representado como depen-
diente no tendria todas las competencias para eje-
cutar sus movimientos y dependeria de otros para
desplazarse a espacios funcionales o lugares donde
“ocurre la vida social” y donde eventualmente
pueden participar de actividades que les otorguen
a los sujetos la sensacion de estar “incluidos”; un
“nifio o nina” (imaginario de la infantilizacion)
carece de autonomia e independencia para decidir
sobre sus movilidades. No obstante, un estudio re-
ciente (Middleton and Byles, 2019) ha sugerido que
la movilidad independiente como “prescripciéon
normativa de la modernidad” es un discurso que
pretende imponer politicamente un tipo de movil-
idad, excluyendo otras formas diferenciadas de mo-
vilidades como por ejemplo “las movilidades inter-
dependientes o co-movilidades”, las cuales también
deben ser consideradas como maneras plausibles de
moverse. En definitiva, lo expuesto anteriormente,
nos sugiere que la independencia y autonomia son
horizontes normativos impuestos ideolégicamente,
y es justamente esta imposicién la que se erige como
una prueba o desafio para las personas con D.I,
quienes “limitados” por sus cogniciones devaluadas
por el logo-centrismo biomédico y psiquiatrico, no
tendrian las herramientas “naturales” para cumplir
con estas prescripciones. Todos estos son elementos
que robustecen imaginarios sociales heterénomos
que devaltan e invalidan la existencia social y los
margenes de accidn de las personas con D.I.

Conclusiones

A pesar de los muchos esfuerzos y recursos inverti-
dos en la planificaciéon, gestion y ejecucion de politi-
cas publicas, planteamos que las fronteras y limites
que tienen las personas con D.I. para participar ple-
namente en el ambito social, no tienen que ver con
el éxito o fracaso de estas politicas puablicas, sino
que estan relacionados con los imaginarios sociales
dominantes que operan en nuestra sociedad y que
se anclan en dmbitos institucionales. Los Estados a
través de sus instituciones (Servicio Nacional de la
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Discapacidad en el caso de Chile) pueden invertir,
capacitar funcionarios, financiar un sin niimero de
iniciativas, suscribir a las convenciones internacio-
nales, sin embargo, no han tenido la capacidad de
fiscalizar los compromisos adquiridos. Al final de
cuentas, es el Estado quien legitima los imaginari-
os sociales sobre discapacidad, y produce una “ex-
clusiéon incluyente”, es decir, crea politicas publicas
para ellos, pero en circuitos especificos diferen-
ciados (programas de integracién escolar, talleres
laborales, inclusién laboral obligatoria, etc.). Las
personas en situaciéon de discapacidad intelectual
son destinatarios de politicas compensatorias que
esconden la exclusién naturalizada y que no recon-
ocen su condicién de sujetos sociales desde una per-
spectiva de derechos.

El Estado se encarga de hacer distinciones oficial-
mente reconocibles que son, utilizando el lenguaje
de Rosato et.al (2009), el vehiculo para instalar en
el sentido comtn los discursos que definen a los
sujetos de estudio (pretendidamente cientificos).
Hay un sistema de clasificaciones imperantes, de
categorias que reproducen las condiciones para
que las ideas se legitimen (persona en situacién de
discapacidad como enfermo). Podemos decir que
el Estado se preocupa de ejecutar politicas de com-
pensacién, pero elude desentraniar los mecanismos
que producen la desigualdad, sin considerar que
hay condiciones estructurales fundantes de la al-
teridad. Siguiendo a las autoras citadas, el Estado
compensa a los que no han elegido ser como son,
estas politicas intentan corregir los efectos injustos
del orden social sin alterar el sistema subyacente
que lo genera (Frazer 2000 en Rosato et.al 2009) e
involuntariamente intensifican la diferenciacién
de grupos. Creemos que el Estado, antes de aplicar
politicas publicas, debe abogar por invertir las rel-
aciones tradicionalmente establecidas, el Estado
juega un rol central en la reduccién discursiva y
sus implicancias materiales; el accionar de las insti-
tuciones y el despliegue estratégico de sus politicas
publicas debe superar los discursos tradicionales.
Desmarcarse de las definiciones del saber/poder
médico-psiquiatrico seria un primer paso.

En este sentido, los imaginarios sociales como crea-
ciones ex nihilo que constituyen realidades sociales,
contienen esa visiéon de futuro, que a partir de la
creatividad intrinseca de los seres humanos puede
proyectar “escenarios de futuro”, entendiendo que
esto implica gestionar “lo que podria suceder”. La
sociedad civil, las propias personas con discapaci-
dad y, sobre todo el Estado, son responsables de
imaginar la inclusién de las personas con disca-
pacidad de una manera efectiva y eficaz. ;Es posible
pensar la discapacidad intelectual mas alla de los
imaginarios asignados? Segin Aliaga y Carretero
(2016) “refiriéndose a los postulados de Pintos” afir-
man que los imaginarios sociales determinan las
realidades construidas, las cuales se perciben como
naturales, esto deviene en una opacidad de otras
posibles construcciones e interpretaciones factibles
delarealidad social. Porlo tanto, repensar la D.I. en
términos mas humanos y reconociendo el caracter
volitivo y agencial de este colectivo de personas
pasa necesariamente por la posible emergencia de
“nuevos imaginarios”, por saberes cotidianos no
subordinados, que les disputen los espacios concep-
tuales y vivenciales a aquellos imaginarios domi-
nantes, construidos por el saber médico-psiquiatri-
co, aprehendidos por el Estado y naturalizados por
la sociedad civil. Abrigando la esperanza de que los
imaginarios sociales como creaciones ex nihilo, nos
permiten otras formas de pensar la realidad que re-
inviertan las 16gicas dominantes.
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