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Resumen

En este escrito se propone a la posmodernidad (tardomodernidad, hipermodernidad, sobremoderni-
dad o cualquier otro término semejante) como contexto del arte contemporaneo. Para dar razon de
esto ha de definirse qué es la posmodernidad y por qué es el contexto del arte contemporaneo. Para
conseguirlo se opté por recurrir a los diagnosticos de connotados intelectuales, a saber, Frederic Ja-
meson, Jean-Francois Lyotard, Gilles Lipovetsky, Gianni Vattimo y Mario Vargas Llosa, para los cuales
la posmodernidad es un fendmeno reactivo y generalizado a los excesos del proyecto moderno con
consecuencias en la cultura y las artes. Interpretar es entender a profundidad, poniendo un texto en
su contexto, dice Mauricio Beuchot. El arte contemporaneo es el texto que se quiere entender. El con-
texto de éste es la posmodernidad, asi que caracterizarlo permitira contextuar adecuadamente el arte
reciente y para hacerlo se contextualizara desde la teoria de ésta.
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Abstract

In this paper we propose postmodernity (late modernity, hypermodernity, supermodernity or any other
similar term) as a context of contemporary art. To explain this, what is postmodernity and why is the
context of contemporary art? To achieve this, it was decided to resort to the diagnoses of important
intellectuals, namely, Frederic Jameson, Jean-Francois Lyotard, Gilles Lipovetsky, Gianni Vattimo and
Mario Vargas Llosa, for whom postmodernity is a reactive and widespread phenomenon to the exces-
ses of the modern project with consequences in culture and the arts. Interpreting is understanding in
depth, putting a text in context, says Mauricio Beuchot. Contemporary art is the text that we want to
understand. The context of this is postmodernity, so to characterize it will contextualize recent art and
to do so it will be contextualized from the theory of it.

Keywords: Contemporary art, Lyotard, Lipovetsky, Vattimo, Vargas Llosa.
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(Beuchot, 2009a) o hipermodernidad (Charles,
2013; Lipovetsky & Charles, 2006), incluso sobre-
modernidad (Augé, 1999) o modernidad liquida
(Bauman, 2004), puede entenderse principalmente
como una reacciéon contra la modernidad. No ha
sido igual en todos los casos. O cuestiona un aspec-
to y conserva otro, a veces rompe con todos y a ve-
ces es una exacerbacién o eclosiéon de lo que ya se
daba (Beuchot, 2009a, p. 7). Comprender un asunto
cabalmente requiere, segiin la hermenéutica ana-
légica, propuesta por Mauricio Beuchot, poner un
texto en su contexto (Beuchot, 2009b). Las artes y
lo denominado arte contemporaneo es el texto que
se quiere comprender. El contexto de estas es la pos-
modernidad, que ha recibido muchas teorizaciones,
de la cuales privilegiaremos, en este trabajo, las de
Frederic Jameson, Jean-Francois Lyotard, Gianni
Vattimo, Gilles Lipovetsky y Mario Vargas Llosa,
porque, o caracterizan de manera optimista del fe-
noémeno posmoderno, o lo platean como una crisis
y su diagnoéstico es pesimista. Asimismo, permiten
una visién de amplio espectro, ya que sus origenes
geograficos y geopoliticos son distintos.

Contextualizar, pues, es la via para interpretar las
artes, y el contexto de las artes recientes es la pos-
modernidad que, a su vez, se contextualizara en la
teorizacidon de los intelectuales elegidos. Asi se ga-
nara cierto horizonte de unidad y se conseguira una
caracterizacion suficiente del contexto de las artes
de hoy. No se dejara de dar cuenta de los efectos o
las consecuencias para las artes en la exposicién. La
pertinencia, la actualidad y las conclusiones a este
escrito se barruntan al cierre de este. La pregunta
que guia este trabajo es: ;qué se entiende por pos-
modernismo o posmodernidad y qué caracteristicas
se adjudican a las artes posmodernistas o posmo-
dernas? Se propone, pues, que la posmodernidad es
el contexto de las artes contemporaneas.

1. Frederic Jameson: el postmodernismo
o la légica cultural del capitalismo tardio

Fredric Jameson (1934), critico y tedrico literario
norteamericano de tendencia marxista, se gradud
del Haverfort College en 1954. Conocid el estructu-
ralismo en un viaje a Europa. Hizo su doctorado en

la Universidad de Yale con Erich Auberbach. Consi-
dera el posmodernismo como la claudicacién de la
cultura ante el capitalismo organizado. Aunque se
considera a Jameson un defensor de la posmoderni-
dad, mas bien fue un critico de ésta. En su ensayo “El
posmodernismo, o la légica cultural del capitalismo
tardio”, de 1984, explica el escepticismo posmoderno
hacia los metarrelatos como un modo de experiencia
derivado de las condiciones de trabajo intelectual im-
puestas por el capitalismo. La fusién posmodernista
de los discursos en un conjunto indiferenciado fue el
resultado de la colonizacion capitalista de la cultura.

Para Jameson la parodia es sustituida por el pasti-
che, esto es, el collage y otras formas de yuxtaposi-
cién sin fundamento. Asimismo con la posmoder-
nidad entra en crisis la historicidad o la relacién
organica entre la historia y la experiencia real de los
individuos en las escuelas (Jameson, 1991: 14-33). En
el texto “Posmodernismo y sociedad de consumo”,
incluido en la compilacién de Hal Foster, plantea a
los escritores el dilema de la muerte del sujeto. Si
esto es un hecho, dice, no queda claro qué hacen
los artistas y los escritores posmodernistas. Los ar-
tistas modernistas ya no tienen funcién alguna en
un mundo en el que ya nadie tiene un estilo tinico
y privado de expresar. “El surgimiento del pastiche
obedeceria a la desaparicién del sujeto individual,
siendo la consecuencia formal de un estilo personal,
en el que al artista no le quedaria mas que imitar es-
tilos muertos” (Hernandez, 2009, p. 4). El arte y la
estética fracasan porque fracasa lo nuevo, ya que
el capitalismo y la sociedad de consumo potencian
la alienacidn, caracteristica que ha de reconocerse
al posmodernismo (Habermas et al., 1998, pp. 165-
186). Como puede notarse posmodernismo y artes
van conectadas en el pensamiento de Jameson.

También en “El posmodernismo, o la légica cultural
del capitalismo tardio” indica que el calzado de Van
Gogh ya no interpela en absoluto al espectador, por-
que otra obra mas reciente, los “Zapatos de polvo de
diamante” de Warhol, invierte el gesto utépico del
holandés. La obra de Warhol asesina el mundo de las
apariencias, pues ya no se trata de un asunto de con-
tenido, de una verdad oculta a descubrir. Esto trae
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consigo una mutacién en el mundo de los objetos y
en la disposicion del sujeto. Se nota, dice Jameson,
que el espectador experimenta un sentimiento de
predeterminacién porque las nuevas imagenes se
yerguen ante él como un destino enigmatico o un
llamado a la mutacién evolutiva. Las nuevas image-
nes, las nuevas artes, se proponen programar al es-
pectador para que las asuma del modo adecuado que
precisa su recepcion. Esta programacion distancia
al sujeto de la imagen. Lo obliga a aceptar lo que ve,
porque no ve la contemporaneidad de la imagen, no
la ubica en el tiempo en la que se le presenta. Ante
la discontinuidad posmoderna de las imagenes, los
que practican la vieja estética enfocan un fragmento
como si tuviese sentido. Al espectador posmoderno,
senala Jameson, se le exige que haga “lo imposible”,
que siga la mutacién evolutiva “y que se eleve hasta
el nivel en que la percepciéon vivida de la diferencia
radical se convierte por y para si en nuevo modo de
aprehender lo que solia llamarse relacién” (Jame-
son, 1991, p. 55). El hiperespacio es el mejor ejemplo
de esto. El espectador se encuentra sumergido en él:
estd y no estd, estd lejos y cerca. Esta determinado,
alejado, desconcertado y sujeto a exigencias, como
aceptar lo que se presenta como distinto a su tiempo
y adaptarse a las nuevas propuestas artisticas como
el artdeco que obliga a sentir nostalgia. La insuficien-
ciade elementosinterpretativos y de comprension es
la consecuencia para el arte nuevo o posmodernista.

2. Jean Francgois Lyotard: La posmodernidad
y el fin de los grandes relatos

Es el filésofo que proclama el fin de la modernidad
y el surgimiento de la posmodernidad. Nace en Ver-
salles en 1924. Muere en Paris en 1998. Estudia en
la Sorbona y consigue su agregacién en 1950 con la
tesis “La indiferencia [ataraxia y apathia] como no-
cién filoséfica”. Fue profesor de secundaria, en el
Liceo Constantine, por diez afios. Hizo investigacién
universitaria y en el Centro Nacional de Investiga-
cion Cientifica (CNRS) por veinte anos. En 1954 ex-
pone la filosofia de Husserl y la aplica a las ciencias
humanas en su libro La phénoménologie. Formo par-
te del grupo Socialisme ou barbarie con Claude Le-
fort y Cornelio Castoriadis. Escribi6é sobre Argelia
en la revista del grupo. Fue profesor de filosofia en

Paris VIII. En 1974 abandoné el grupo y desarrolld
su teoria considerando a Freud, Marx y Lacan. En
1971 escribid Discours, figure, texto en el que critica
los relatos marxista y freudiano, pues, dice, junto al
discurso hay figura, lo que equivale a la fuerza del
deseo. Senala que el arte es una fantasmagoria en
tanto que engano y decepcion. Publica en 1974 Eco-
nomie libidinale. Fue profesor en las universidades
norteamericanas de Yale y John Hopkins. En 1979
publicé La condicion posmoderna: informe sobre el
saber y Au juste: Conversations. Estudié y se dedicéd
a la estética. Escribe sobre Marcel Duchamp. Ley6 a
Deleuze y a Levinas. En 1983 sale a la luz su libro La
differend. En 1986 publica La posmodernidad explica-
da a los ninios (Beuchot, 2009a; Fullat, 2002). Como
obra postuma esta La confesion de Agustin.

A continuacidn, se presentaran los temas mas rele-
vantes tratados por Jean-Francois Lyotard sobre la
posmodernidad, la caida o el fin de los grandes rela-
tos y las consecuencias para la sociedad posmoder-
nay el arte. Se seguira algunas de sus obras en orden
cronolégico.

En La condicion posmoderna, de 1979, un reporte so-
licitado por el Conseil des universités de Quebec, es-
tudia el saber en las sociedades mas desarrolladas.
La condicién posmoderna es el estado de la cultura
después de las transformaciones que afectaron las
reglas del juego de las ciencias, la literatura y las
artes desde el s. XIX. La condiciéon posmoderna es
el de la incredulidad frente a los grandes relatos.
Estos son, supuestamente, universales y absolutos,
con los cuales se legitimaban los proyectos politi-
cos y cientificos. Para Lyotard la caida de los gran-
des relatos es inevitable porque el saber se modifica
segin cambian las sociedades y, en este caso, se en-
tré en una era postindustrial, lo que significa que el
discurso se legitima por los propésitos, la informa-
ciénylacomunicacién. La verdad estd en manos de
las grandes empresas de informacién y del Estado.
Los bancos de datos dominan la clasificacién, ad-
quisicion y explotacion de los saberes. El saber esta
afectado por la investigacion y la transformacién
del conocimiento. Desde Platén la legitimacién de
la ciencia erala legitimacién del legislador. Decidir
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sobre la verdad era decidir sobre la justicia. En la
sociedad posmoderna ya no se busca la legitima-
cién en este sentido. Todo es pragmatico, como los
juegos del lenguaje. El estatuto del saber es un sue-
lo movedizo que depende de las condiciones socia-
les. La fuerza de la imagen y el vigor del discurso
socavan cualquier razon. El saber se produce para
venderse y se consume para ser valorado en otra
produccion. Lyotard describe reglas narrativas del
juego del lenguaje que legitiman los saberes o los
relatos: las reglas adolecen de legitimidad, se va-
lidan por los jugadores; las reglas hacen al juego;
cualquier enunciado es una jugada. Hablar, como
acto del lenguaje, es una agonistica. Dentro de esta
perenne agonia del lenguaje, y por lo tanto de la
permanente lucha entre los jugadores, su saber,
sus informaciones y la consolidacién de los relatos
legitimadores, esta la naturaleza del lazo social. La
caida de los grandes relatos ha roto los vinculos so-
ciales. Desaparecen los grandes relatos y, en su lu-
gar queda una multiplicidad de verdades parciales,
concretadas en discursos validados parcialmente y
por un tiempo finito (Fullat, 2002; Beuchot, 2009a;
Lyotard, 1987).

En La diferencia, de 1983, Lyotard propone que, ante
dos tradiciones enfrentadas, el conflicto entre ellas
sedaporque cada una se pretende universal. En esto
radica la diferencia, ya que la realidad la entrafia.
Cualquier frase comporta un hay. Este hay impli-
ca una ontologia sobre un ente, no sobre el ser. Las
ciencias humanas, por eso, no producen relatos uni-
versales. De ellas no interesa que sean verdaderas,
sino que no sean falsas. Lo que hay es una ontologia
delaocurrencia, del caso, de la ocasién. La metafisi-
cafallay fallalareferencia, porque nunca se alcanza
laidentidad o el referente. No importa, entonces, la
verdad, sino el derecho a la diferencia. Todo depen-
de de la argumentacion. Superados los relatos de le-
gitimacién lo que queda son los juegos del lenguaje,
como decia Wittgenstein en su libro Investigaciones
filosdficas. Lo que suponen estos juegos es que los
lenguajes se contaminan entre ellos. Un filésofo
posmoderno ha de respetar la inconmensurabili-
dad de los juegos del lenguaje, porque todos valen y
por separado. Una frase, pues, vale porque presenta

algo, lo que sea (Fullat, 2002; Lyotard, 1988). En La
posmodernidad (explicada alos nifios), de 1986, sefala
que en la modernidad fue superada la diferencia y
el derrumbe de los grandes relatos. Dice que en este
entendido el posmodernismo no es el fin del moder-
nismo, sino su estado naciente y ese estado es cons-
tante. Los grandes relatos pertenecen a la filosofia
de la historia, que también ha caido en desuso. Todo
esta en crisis. Ya no hay esperanza (Beuchot, 2009a;
Lyotard, 1987b).

En resumen, Lyotard, en una entrevista que con-
cedio al diario francés Le Monde, dice que mientras
que las sociedades clasicas y modernas fundan su
discurso de verdad y justicia en grandes relatos his-
toricosy cientificos, en las sociedades posmodernas
ya nadie cree en las salvaciones globales y ya no hay
legitimacion de lo verdadero y lo justo. Para Lyotard
“Los grandes relatos de la tradiciéon, cuya funcion es
legitimar, quedan sustituidos por una multiplicidad
inacabables de narraciones” (Fullat, 2002, p. 136). La
cultura postmoderna se caracterizaria, pues, por la
incredulidad a los grandes relatos, invalidados por
sus efectos practicos. Quedan narraciones parcia-
les. No se trata de proponer un sistema alternativo,
sino de actuar para lograr cambios concretos. La ra-
zOn, que entro en crisis, es sustituida por el deseo.
Después de la Segunda Guerra Mundial las ideas se
vuelven mercancias. El criterio actual de operati-
vidad es el tecnolégico y no lo verdadero o lo justo.
Contra la metafisica, Lyotard propone La grande
pellicule éphémére (Fullat, 2002). La filosofia posmo-
derna consiste en ser pluralista, dira.

Lyotard se interesé por el arte. Estudié a Duchamp.
Declar¢ al arte una fantasmagoria. La critica a la su-
premacia del discurso racional de Occidente estara,
segun el filésofo francés, también en el arte, como
dira en La condicién posmoderna. Este sirve para de-
nunciar al imperio. La figura, o la fuerza del deseo,
se entromete en el discurso hasta desnaturalizarlo.
El arte posmoderno rompe con el sujeto y la belleza,
destruye el absoluto. Abre posibilidades inacabables
a fuerza del deseo. Ya no hay desde dénde prohibir.
“El eclecticismo es el grado cero de la cultura gene-
ral contemporanea: oimos reggae, miramos un wes-
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tern, comemos un McDonald a mediodia y un plato
de la cocina local por la noche, nos perfumamos a
la manera de Paris en Tokio, nos vestimos al estilo
retro en Hong Kong, el conocimiento es materia de
juegos televisados. Se encuentra facilmente ptblico
para obras eclécticas. El arte que halaga el desorden
del aficionado es kitsch. El artista, el galerista, el cri-
tico y el publico se complacen conjuntamente en el
qué-més-da, y lo actual es el relajamiento” (Lyotard,
1987b, pp. 17-18). En La posmodernidad (explicada a
los nifios) dice, pues, que el arte es ecléctico, en el
sentido recién expresado. El arte contemporaneo,
segln este contexto posmoderno (en el entendido de
lo que diagnostica Lyotard), seria pluralista, como la
filosofia posmoderna. Ya no se sumaria al proyecto
moderno, sino que, en plena posmodernidad, seria
una narracién entre otras, parcial e incrédula, que
acttia en espacios diversos para, a lo mas, producir
cambios concretos. El arte seria, asimismo, mas
producto del deseo que no de la razén. Y, como idea,
también sera una mercancia, lo que significa que su
valor se medira segiin la ganancia que de las piezas
se pueda sacar.

3. Gianni Vattimo: Posmodernidad,
pensamiento débil y arte de la oscilacion

Gianni Vattimo, nace en Turin en 1936. Estudi6 en
la Universidad de Turin y en la Universidad de Hei-
delberg. Fue discipulo de Luigi Pareyson y de Hans-
Georg Gadamer, en 1961. Con el primero colabora en
la catedra de Estética de éste desde 1952. En 1964 co-
menzo su catedra de Estética. Desde 1970 es profesor
de filosofia en las universidades de Turin y Salerno
(Fullat, 2002). Ha visitado las universidades de Yale,
Los Angeles, New York University y State Univer-
sity de Nueva York. Es Doctor honoris causa por las
universidades de Palermo y La Plata y vicepresiden-
te de la Academia de la Latinidade. Son muchas sus
obras. Las ideas de este pensador, en general, y las
gue mas expresamente tienen que con la posmoder-
nidad y el arte, se desarrollaran en lo que viene, a
partir de la presentacién de algunas de sus obras.

En Ser, historia y lenguaje en Heidegger, de 1963, dilu-
cida el Nietzsche de Heidegger para defender a éste
de los ataques a su interpretacién de aquél. Plantea

la superacién de la metafisica porque la historia del
ser se agota. En Poesia y ontologia, de 1967, plantea
una hermenéutica de lado del lector, porque la obra
se escapa al autor. La interpretaciéon de la obra, dice,
es fruicion de esta. Senala que el arte ha muerto por-
que se ha perdido la continuidad y la verdad. Ade-
mas, la técnica moderna ha hecho que se pierda,
también, la individualidad del artista por la repro-
duccidén. Esto impide un encuentro con la verdad.
La interpretacion siempre va a ser imperfecta. En
Schleiermacher, filésofo de la interpretacion, de 1968,
sigue al filésofo alemén en la dialéctica entre la in-
dividualidad y la universalidad. La hermenéutica,
concluye, retine por la simbolizacién. Esto se debe,
dice, a que el simbolo manifiesta al individuo como
universal. El lenguaje y la hermenéutica se vuelven
fundamentales como método. En El sujeto y la mas-
cara, de 1974, hace una aplicacién fuerte de Nietzs-
che. Las apariencias ya no tienen estatuto de ilusio-
nes o de negatividad. Para Vattimo ahora tienen un
caracter positivo porque se oponen a la verdad Gni-
ca. Lamascara dionisiaca es buenaylaapolinea, no.
Setrata, en lalinea de Nietzsche, de quitar la masca-
ra mala, la de Sécrates, la de la razon, la del sujeto,
la de la moral como metafisica. Con Dionisio se su-
pera. El fil6sofo italiano critica la fetichizacion de la
voluntad de poder que hace Nietzsche. La salida son
el arte y el simbolo (Beuchot, 2009a).

En Las aventuras de la diferencia, de 1980, junta lo
dionisiaco de Nietzsche con la diferencia de Heideg-
ger. Opone a la metafisica la ontologia del creptiscu-
lo, del declinar del ser, dela decadencia de la Moder-
nidad. Sostiene el ocaso del sujeto y la ausencia de
fundamento después de los dos filésofos alemanes
(Vattimo, 1998). Propone abandonarse a la multipli-
cidad de las apariencias, vivir con vistas a la muerte
como si nada (Fullat, 2002). En Mas alla del sujeto, de
1981, contintia su critica a la subjetividad. Aborda
la posmodernidad como tecnologia. La verdad y el
ser ya no son proyecto, a lo mas recuerdo y monu-
mento. Propone el pensamiento débil que consiste
en la conciencia del debilitamiento del ser (Vattimo,
1992). En el Fin de la modernidad, de 1985, Vattimo
caracteriza a la Modernidad y a la Posmodernidad.
La primera era una época metafisica de progresiva
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iluminacion y apropiacién de los fundamentos; era
una época de la historia, la que distingue las épocas,
desde la antigua; era el desarrollo secular del judeo-
cristianismo; era la de los conceptos de progreso y
superacién como categorias historicas; era la de la
filosofia de la historia, la historiografia y la historia
universal. La segunda, después de Nietzsche y Hei-
degger, es un fenémeno (para usar las palabras de
Mauricio Beuchot) postmetafisico, posthistérico,
en el que los argumentos légicos no funcionas por
vacios, la experiencia es estética y retérica, porque
no hay verdad, por el debilitamiento del ser (Vatti-
mo, 1987, pp. 9-20). La posmodernidad es nihilista.
Y ante el nihilismo, como la desintegracién de la
Modernidad en lo futil y lo inmediato, queda la her-
menéutica. En la posmodernidad Dios, los valores,
el hombre esencial y la historia lineal (o cualquier
absoluto) han llegado a su fin. Este conlleva la re-
memoracién de un gran relato debilitado. Vattimo
también sostiene que se han acabado las esperanzas
para el futuro, esto es, las utopias. Lo que queda son
las contra-utopias. Rechazar las utopias no significa
volver a la naturaleza, sino la realizacion de la Gl-
tima posibilidad humana, como en Nietzsche, son
chances positivas de creacién (Beuchot, 2009a).

En La sociedad transparente, de 1989, senala, como
Lyotard y Baudrillard, la omnipresencia de los me-
dios de comunicacién. Ellos construyen la imagen
del mundo. Convierten larealidad en fabula. Gobier-
na la informatica que moldea la informacién. Se di-
luye el sujeto. Profesar ciertos valores en un mundo
de culturas plurales da la conciencia de contingen-
cia. Vattimo también indica que la pérdida de fun-
damento coincide con la desmitificacion, lo que es el
transito de la modernidad a la posmodernidad (Vat-
timo, 1990). En Etica de la interpretacion, de 1989, ve
el pensamiento secularizado como rememoracién.
La filosofia ya no busca fundamento, s6lo rememo-
ra acontecimientos fundantes y significativos. Las
ciencias mismas tampoco pueden producir enun-
ciados desde absolutos, lo que las hace ser saberes no
definitivos. La hermenéutica se ha convertido en la
koiné filosofica, porque lo que se hace es penetrar en
el pasado para conocer mejor. Se construyen monu-
mentos rememorativos. El arte se opone a la verdad

como proyecto. Y esto se debe a que ya no se confor-
ma con el fenémeno, sino que se ha vuelto una in-
terpretacién mas (Vattimo, 1991). En Riconstruzione
della razionalita, de 1992, insiste en la inmanencia
superficial de la historia humana. La argumenta-
cién s6lo puede hacer de manera débil. Propone una
ontologia de la caducidad. En clave nietzscheana
dice que no hay datos o hechos, sino s6lo interpre-
taciones. En Mads alla de la interpretacion, de 1994,
recalca la vocacién nihilista de la hermenéutica. En
este texto la conecta con la religiéon. Insiste en que
sélo es posible una ontologia débil. Caen, como para
Lyotard, los grandes relatos. Se debilita la fe en las
ciencias y el progreso. Los medios de comunicacion
pueden tener la bondad de promover la solidaridad
y la caridad (Beuchot, 2009a; Vattimo, 1995).

En la década de 1990 se da un viraje hacia lo que
puede denominarse el recorrido por el misterio en
el pensamiento de Vattimo. En 1992 en “Historia de
la salvacién, historia de la interpretacién” expone
la hipoétesis del origen judeocristiano de la herme-
néutica como filosofia de la interpretacion, porque,
dice, la historia de la salvacién esla historia dela tra-
dicién que ve los signos de lo divino en ella. La mo-
dernidad secularizé la vida. La posmodernidad negé
quelaverdad fuera la conformidad de la proposiciéon
con la cosa. La filosofia, después de ésta, se descubre
en didlogo con la poesia, pues el lenguaje tiene un
caracter metaférico. Dice que, asi como hay una teo-
logia negativa, hay una filosofia negativa, que es la
hermenéutica. Esta libera la experiencia mistica ra-
cionalista y encuentra apoyo en Aristételes y su ana-
logia del ser y en san Pablo, para el cual Dios habla
de muchas maneras. Para Vattimo el mayor aconte-
cimiento religioso y hermenéutico es la kénosis del
hijo de Dios, que consiste, en la linea de Joaquin de
Fiore, en el abajamiento divino, pero interpretado
como debilitamiento. La muerte de Cristo fue para
no continuar por la via de la violencia, sino en aras
dela caridad. Esta es lo decisivo del mensaje evangé-
lico. Es el punto de encuentro entre 1a hermenéutica
nihilista y la tradicién religiosa occidental. En “La
traza de la traza”, de 1995, busca la religiosidad sin
metafisica. Contra la conciencia de culpa moderna,
busca la conciencia de perdén religiosa. En Creer que
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se cree, de 1996, habla del retorno de la filosofia a la
religién, como mito y poesia. Plantea que ésta esalgo
constitutivo. La ontologia débil es una herencia del
pensamiento cristiano y es la transcripcion filosofi-
ca de la encarnacién o kénosis, que contravienen las
religiones sacrificiales. La secularizacion, sostiene,
es la purificacién de la fe, no la muerte de ella. La di-
soluciéon de la metafisica hace posible la vuelta a la
religién, o a una en la que la primacia sea la caridad.
La escritura misma ha de interpretarse desde ésta
(Vattimo, 1996). En Después de la cristiandad. Por un
cristianismo no religioso, de 2002, ve al cristianismo
como un modo de vida. El Dios muerto de Nietzsche
es el de la violencia y la metafisica. Vive un Dios del
amor. Insiste en las ensennanzas de Joaquin de Fiore
y en entender la historia de la salvaciéon como la his-
toria de la interpretacién. El mensaje cristiano es la
disolucién de la metafisica.

En su obra se nota, pues, un marcado interés por la
hermenéutica y el pensamiento contemporaneo,
ademas de lareligion. Resalta, pues, la vigencia de la
hermenéutica como lenguaje comun o koiné de la fi-
losofia reciente (desde Scheleirmacher a Gadamer).
Influido por los planteamientos de Nietzsche y Hei-
degger, del primero retoma el nihilismo, la supre-
sién del fundamento y la moral, la desaparicién del
sujetoy el tiempo lineal, el eterno retorno y el super-
hombre logrado por el arte; y de segunda, recupera
el debilitamiento interminable del ser y la historia
del ser. Siguiéndolos, pues, propone la aniquilaciéon
de la metafisica y propone una vocacién nihilista de
ésta, lo que la debilita. Es decir, replantea la metafi-
sica tradicional y sus seguridades absolutas. Plantea
una razén o un pensamiento débil. En sus ultimas
obras propone aceptar el cristianismo como una re-
ligién no violenta, cosa que se da por la donacién de
la encarnacién y la caridad. Para Vattimo la religiéon
necesita de la hermenéutica porque sus textos sagra-
dos deben interpretarse. Asimismo postula dismi-
nuirel poder delareligion por el proceso de seculari-
zacién y acentiia la benevolencia y el amor (Beuchot,
2009a). Asimismo, postula que la comunicacién y los
medios ahora son centrales, aunque no aporte una
visién unitaria, contextualizada e independiente.
Esta babel informativa no aturde o violenta, masbien

abre caminos a la libertad, a la pluralidad y escapa a
la racional moderna. La posmodernidad propicia la
tolerancia y la diversidad. Se trata del paso del pen-
samiento fuerte o metafisico al pensamiento débil, a
una modalidad de nihilismo, también, débil, alejado
de la acritud existencial. Pero, los medios de masas
no transparentan a la sociedad, sino que muestran
la complejidad, las representaciones de multiplica-
cién de posiciones, valores, intereses y percepcio-
nes. Para Vattimo la sociedad postmoderna es, por
tanto, menos dogmatica, diversa y tolerante. Las
constantes, pues, del pensamiento de Vattimo son el
nihilismo, el pensamiento débil y la pluralidad, in-
cluida la moral. Y estas tres también son notas de la
posmodernidad.

Ahora bien, ;qué pasa con las artes? De entrada,
puede inferirse que serian nihilistas, débiles y plu-
rales. Para Vattimo los medios de comunicacién
adoptan la funcién estética de imprimir en el sujeto
un sentido de pertenencia con un grupo social. En
esta situacion se da la muerte del arte, porque explo-
ta lo estético en forma de autoironizacion de la crea-
cién artistica y la negacién de los lugares de valor.
El fin del arte significa que el arte ya no es un hecho
especifico o utépico. Los medios de masas, ademas,
han estetizado el mundo, lo que ha debilitado al arte.
En el fondo esto se debe a la disolucién del ser como
presencia o fundamento, segin Heidegger, o del
fundamento altimo que sostiene laimagen de la rea-
lidad como mito tranquilizador (Hernandez, 2009).
Ya se decia que Vattimo sefialaba, en sus primeras
obras, que el arte ha muerto porque se ha perdido
la continuidad y la verdad. Las artes no son sino
apariencias que, por la via dionisiaca, se oponen a
la verdad tnica de la razén, la metafisica y la moral
fuertes y ala verdad como proyecto, porque las artes
son una mas de las interpretaciones del pasado.

4. Gilles Lipovetsky: Posmodernidad,
hipermodernidad y estetizacion del mundo

Gilles Lipovetsky es uno de los intelectuales france-
ses mas importantes del siglo XX. Naci6 en Paris, en
1944. Es hijo de padre ruso judio y una madre france-
sa catolica. En la década de 1960 estudi6 en el Liceo
Michelet. Particip6 en las protestas estudiantiles de
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1968. Estudio filosofia en la Universidad de Greno-
ble, donde actualmente es profesor. Se adhirié al
grupo de Socialisme ou Barbarie de Cornerlio Casto-
riadis. Después, Claude Lefort le descubrio a Alexis
de Tocqueville. Es profesor de filosofia de la Univer-
sidad de Grenoble (Beuchot, 2009a) y miembro del
Consejo de Analisis de la Sociedad y consultor de la
asociacién Progres du Management. Su produccioén
es ya extensa. En lo que sigue se expondran algunos
de los temas mas relevantes de la obra de Gilles Li-
povetsky, destacando el de la hipermodernidad y el
de la estetizacion del mundo, que son los que conec-
tan con la posmodernidad y el arte, pero siguiendo
su produccién en orden cronolégico.

En La era del vacio: ensayo sobre el individualismo
contempordneo (1983) sostiene que nos encontramos
en la segunda fase del individualismo (“[...] vivimos
una segunda revolucién individualista”, ]), la cual
produce un gran vacio. Se trata de un individua-
lismo total que aisla, pues se centra en el derecho
a realizarse de acuerdo con la propia voluntad. El
individuo se aisla porque evita el trato con otros, lo
que excluye la violencia, pero vuelve alas relaciones
poco profundas, para no salir lastimado. Decaen
la posesividad y los celos. Muere el homo politicus y
nace el homo psicologices, que lucha con sus temo-
res, angustias e hipocondrias y que es sensible ante
el dolor de otros. “[...] el individuo postmoderno |[...]
oye musica de la manana ala noche, como si tuviese
necesidad de permanecer fuera, de ser transporta-
do y envuelto en un ambiente sincopado, como si
necesitara una desrealizacién estimulante, euféri-
ca y embriagante del mundo”(Lipovetsky, 2000b,
p. 23). El simbolo de la época, dice, es Narciso: “[...]
el individualismo hedonista y personalizado se ha
vuelto legitimo y ya no encuentra oposicién [...]”
(Lipovetsky, 2000b: 9). Se afianza un capitalismo he-
donista y consumista en el que conviven el culto al
cuerpoy lajuventudy se teme al envejecimientoy la
muerte. Los valores son el respeto a las diferencias,
la libertad personal (que se idolatra), el relajamien-
to, el humor (sin risa), la sinceridad, el psicologismo
y la expresién libre. Todo es seduccion que conlleva
a la indiferencia de tan saturados estimulos seduc-
tores. El suicidio ya no es radical, s6lo es para lla-

mar la atencién. El arte, comenta, ha muerto, pero
el mundo o todo se ha estetizado. Este individualis-
mo lleva a la autodestruccidn de si, de la cultura y
del arte (Beuchot, 2009a; Lipovetsky, 2000b).

En El imperio de lo efimero (1987) dice que el vacio ha
desatado la moda. Lo nuevo es bueno por ser nuevo.
Lo efimeroy lo frivolo mandan. A los ancestros se los
supera. La moda se consume para sentirse bien uno
consigo mismo y no por los demas. Se acentta el in-
dividualismo. Pero la moda hegemoniza, ayudando
a cada uno a ser él mismo. Lo paraddjico, senala, es
que la cultura de masas conduce al individualismo o
éste esmasivo. Lametaeslaoriginalidad y el cambio.
Segun Lipovetsky, la moda y el hedonismo se han
sobrepuesto a la ideologia. De hecho asegura que el
neoliberalismo es mas moda que ideologia (Beuchot,
2009a; Lipovetsky, 1996). En El crepiisculo del deber
(1991) dice que se esta en una época posmoralista, en
la que triunfa la moral indolora (ni moralismo ni an-
timoralismo). No se trata del “todo se vale”, sino una
moral sin obligacién ni sancién. A esto se lo denomi-
na posdeber. El sexo se expresa mientras no se perju-
dique a otro, como ya decia en La era del vacio: “[...] el
cuerpo no tiene mas que expresarse y convertirse, al
igual que el Inconsciente, en lenguaje singular” (Li-
povetsky, 2000b: 30). La fidelidad no vale en si mis-
ma, sino durante el tiempo que se ama. La paradoja
estd en que se combinan la esperanza del siempre
con la conciencia de lo provisional. Esta posmorali-
dad se difumina al punto de que no se sabe qué toca
a lo individual y qué a lo social. El hombre se cuida
a si mismo. Cada uno es dueiio de su vida. Triunfa
la ambigiiedad frente al suicidio y la eutanasia. La
moral social se ha vuelto un altruismo indoloro que
equivale a la tolerancia y niega el autosacrificio. La
responsabilidad se ha aligerado. Hay un narcisismo
fariseista. La familia se construye y reconstruye al
antojo (Beuchot, 2009a; Lipovetsky, 2000a).

En La terceramujer (1997) hace un estudio de la situa-
cion femenina que ha sufrido cambios y mostrado
algunas permanencias. Con el feminismo y sus tras-
formaciones la mujer se liberé. Después de dos eta-
pas previas en las que la mujer era un mal necesario,
una enemiga del alma o era la encarnacién de la be-
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lleza, pero sujeto su rol al padre o marido, se llegb a
la tercera mujer, indeterminada y cuyo rol o puesto
en la sociedad ella lo decide. Con esto también se da
un cambio en los roles sexuales. Los hombres ya no
son seductores; las mujeres ya no son amas de casa
ni estdn sujetas a un varén. Renuncian a la renuncia
a si mismas, se independizan, ocupan puestos. Lo
estético sigue enfermando a las mujeres. Se odian
entre ellas o lo que es lo mismo, se politiza la belle-
za femenina. Hay depresion y baja autoestima. La
prensa femenina apoya los estereotipos. Mientras
el varén busca refugio en el dinero, el prestigio o el
poder, la mujer no encuentra en eso sustituto de un
cuerpo agraciado. El hombre se hunde en el vacio y
no le queda mas que sacar provecho de lo que tiene
(Beuchot, 2009a; Lipovetsky, 2007). En El lujo eterno
(2002) trata los efectos de la globalizacién mercanti-
lista y hedonista. Se ha creado la ilusién de un lujo
interminable, porque el hedonismo se funda en el
mercantilismo. La moda se feminiza porque aspi-
ra a un lujo sensual y afeminado. Las modas han
sustituido lo sagrado. Los iconos ya no lo son de lo
sagrado, sino que ahora lo son en tanto que repre-
sentaciones de la moda del momento. Estos nuevos
iconos son las marcas. Hay que estar atentos y tener
intuicién para discernir qué viene, cuales son las
marcas del momento, cuales responderan a la de-
manda de la gente. El ser humano es presa del mer-
cado, lo que lo deshumaniza (Beuchot, 2009a; Lipo-
vetsky & Roux, 2004).

En La felicidad paradéjica (2007) dice que el consu-
mismo reciente conduce a una felicidad discutible,
paraddjica. Se esta en la época del hiperconsumo
o neoconsumo. El hedonismo ha perdido todo fre-
no. Todo se quiere comprar. Todo se desea. En este
sentido que también se quiere comprar el bienestar
y la felicidad, incluida la interior. Pero no se puede
comprar. Por eso se trata de una felicidad paradéji-
ca (Beuchot, 2009a). En la conferencia que Lipovets-
ky dicta en el marco de la Catedra Alfonso Reyes del
ITESM, el 14 de agosto de 2007, después de describir
las tres fases de consumismo que llegan al mas re-
ciente, el neohedonismo y las tendencias contra-
dictorias del individuo en este marco, a saber, la
de controlarlo todo y la de la pérdida de control, el

filésofo francés dice que la felicidad se nos aparece
como inalcanzable. No se la puede dominar a pesar
del poder técnico; no puede progresar, escapa al
dominio humano, no es equivalente a la calidad de
vida objetiva que aumenta. La felicidad es un impo-
sible si se sigue por la misma via.

Para Lipovetsky la posmodernidad es un fenémeno
dereaccién contra el sistema autoritarioy estaticode
lamodernidad. “Elideal moderno de subordinacién
de lo individual a las reglas racionales colectivas ha
sido pulverizado, el proceso de personalizaciéon ha
promovido y encarnado masivamente un valor fun-
damental, el de la realizacién personal, el respeto a
la singularidad subjetiva, a la personalidad incom-
parable sean cuales sean por lo demés las nuevas
formas de control y de homogeneizacion que se rea-
lizan simultineamente” (Lipovetsky, 2000b, p. 7).
Para los posmodernos los modernos son medievales,
que vivian en una época oscura y lejana a lo real y
concreto que necesita cada individuo. El proceso de
personalizacién individualista o narcisista consiste
en demostrar que se es Unico e irremplazable: “[se]
legitima la afirmacién de la identidad personal con-
forme a los valores de una sociedad personalizada
en la que lo importante es ser uno mismo, en la que
por lo tanto cualquiera tiene derecho a la ciudada-
nia y al reconocimiento social, en la que ya nada
debe imponerse de un modo imperativo y duradero,
en la que todas las opciones, todos los niveles pue-
den cohabitar sin contradiccién ni postergacion [...]
la cultura postmoderna es un vector de ampliacién
del individualismo [...] En la era postmoderna per-
dura un valor cardinal, intangible, indiscutido a
través de sus manifestaciones multiples: el indivi-
duo y su cada vez méas proclamado derecho de rea-
lizarse, de ser libre en la medida en las técnicas de
control social despliegan dispositivos cada vez mas
sofisticados y ‘humanos’” (Lipovetsky, 2000b, p. 11).
Sin despreciar a la sociedad, sigue habiendo grupos
de iguales, lo importante es la individualidad perso-
nalizada. La paradoja es que con el individualismo
se promueve la masificaciéon. La mezcla da lugar a
un narcisismo colectivo: “nos juntamos porque nos
parecemos, porque estamos directamente sensibi-
lizados por los mismo objetivos existenciales” (Li-
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povetsky, 2000b: 14). La sociedad se ha convertido
en una fabrica-tienda de productores-compradores
masivos e imitadores de modelos.

¢ Qué pasa con el arte? Desde La era del vacio anun-
ciaba Lipovetsky la estetizacién del mundo cuando
decia que el arte ha muerto, pero el mundo o todo
se ha estetizado. El caso mas flagrante es el de lo es-
tético que enferma a las mujeres. En La estetizacién
del mundo (2015) Gilles Lipovetsky y Jean Serroy
describen el capitalismo artistico, entendido como
la fusiéon de las producciones industrial y artistica.
Para el capitalismo de este siglo la experiencia esté-
tica es ineludible y el arte se hace indispensable en
todo proceso productivo. Es decir, toda produccién
es estética, todo se organiza sobre consideraciones
estéticas relacionadas con la seduccién, el afecto,
la sensibilidad, o las emociones, por eso abundan
los estilos, las imagenes y los disenos. Economia y
estética se hibridan. Las artes se han integrado en
el orden econémico. El arte actual ya no es para la
Iglesia, el Estado o la accién politica, sino para el
mercado. Los romanticos quisieron poner el arte
por encima de la sociedad. Las vanguardias qui-
sieron transformarla. Después vino el arte revolu-
cionario para el pueblo. Pero todos estos proyectos
fracasaron, dicen Lipovetsky y Serroy. Sobre esto
se fragud un arte que ya no quiere transformar ni
educar al ser humano. De lo que se trata ahora es de
consumir y divertirse. La sociedad actual produce
bienes y servicios en los que no faltan componen-
tes estéticos. Las artes colaboran con ello y se hacen
bienes y servicios de esta misma sociedad. El capi-
talismo artistico mezcla el arte con la industria. El
arte es para entretener y lucrar con él (Lipovetsky &
Serroy, 2015).

Excursus: Sobre la hipermodernidad

Sebastien Charles senala que la posmodernidad no
ha cambiado los principios sobre los que se constru-
y6 la modernidad, a saber, la valoracion del indivi-
duo (sobre todo en el marco del paradigma juridico);
la valoracién de la democracia, como tnico sistema
politico viable, que combina libertad individual y
colectiva; la promocién del mercado como sistema
econdémico, contribuyendo a la paz internacional

y la riqueza individual y colectiva; y el desarrollo
tecnocientifico, panacea del trabajo y garantia de
salud de los hombres. La posmodernidad no los le-
gitimé. A pesar de las criticas a detalles de algunos
principios, estos se mantienen casi incuestionable-
mente, como sucede con los derechos humanos. Si
la posmodernidad es una ruptura con la moderni-
dad, pero no hay tal en cuanto a los principios o fun-
damentos de ésta, Charles, siguiendo a Lipovetsky,
propone la nocién de hipermodernidad, para re-
ferirse a la modernidad que trata de modernizarse
mas, a la modernidad desprovista de toda ilusién y
competidor, radicalizada, exacerbada e intensifica-
da: el mercado, la democracia, la globalizacién, los
derechos humanos y la tecnologia han llegado (han
sido llevados) a todos lados, y en ocasiones, incluso
se han impuesto. La hipermodernidad es una mo-
dernidad desprovista de todo sentido trascendente.

Segun Sebastien Charles habria que dejar atras la
posmodernidad y dar la bienvenida al fenémeno
de la hipermodernidad por la hipercomplejidad,
el hiperconsumo y el hiperindividualismo, carac-
teristicas de ésta. En el primer caso se trata de la
sociedad liberal caracterizada por una légica para-
déjica, pero extrema, pues conviven o coexisten la
crispacidn, la reaccién, el conservatismo, el replie-
gue identitario, el regreso a la tradicién, pero reci-
clada, con el movimiento, la fluidez, la flexibilidad,
el desapego de los principios estructurantes. Se en-
tiende por hiperconsumo la penetraciéon de la 16gi-
ca mercantil en las actividades del individuo, de tal
manera que, en primer lugar, se consumen bienes
materiales integrando partes grandes de vida social
y que lleva a concebir y evaluar las relaciones como
relaciones mercantiles, de produccién y consumo;
y, en segundo, el consumo funciona segin una légi-
ca emotiva y hedonista que hace que se consuma lo
placentero antes que rivalizar con otro. Por hiper-
individualismo se entiende que el individuo es mas
auténomo en sus decisiones y menos determinado
segun su clase. Es el reemplazo del individuo jovial y
libertario por el maduro, responsable, organizado,
exitoso y liberado de las clases, pero con su respec-
tiva paradoja. ;Puede hablarse de un narciso madu-
ro? Los individuos hipermodernos estan mas ape-
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gados a las modas, son méas influenciables; son mas
criticos, pero mas superficiales; son mas escépticos,
pero menos profundos.

En la hipermodernidad, sigue Charles, ya no se vive
la desagregacion del mundo de la tradiciéon segin
el régimen de la emancipacion, sino segun el de la
crispacion. Domina el miedo ante el porvenir in-
cierto. Todo inquieta, todo espanta. La sociedad
hipermoderna es paraddjica porque estimula el
hedonismo, pero produce comportamientos de an-
siedad o patologias. La paradoja se da también en
que la hipermodernidad promueve el declive de las
grandes estructuras tradicionales de valor y su re-
cuperacion, pero regida porlalégica dela modayel
consumo (Charles, 2013).

5. Mario Vargas Llosa: sobre la
civilizacién del espectaculo

Sebastien Charles, al introducir a Gilles Lipovetsky,
en Los tiempos hipermodernos, recuerda la queja que
Platon hacia de sus tiempos, para mostrar que no es
una novedad quejarse de los tiempos que se viven.
La condena del presente es la mas trivial de las cri-
ticas, dice Sebastien Charles (Lipovetsky & Char-
les, 2006). Sin embargo, es un punto de partida que
permite plantear un problema, el del presente, y de
llevarlo a una situacién, la del arte en la posmoder-
nidad. Para este caso se atendera el diagnoéstico y la
queja de Mario Vargas Llosa (Arequipa, 1936). Como
se sabe se trata uno de los més importantes nove-
listas y ensayistas de la actualidad. Ganoé el premio
Nobel de Literatura en 2010, el Cervantes en 1994,
el Leopoldo Alas en 1959, etc. Alcanzé la fama en la
década de 1960 con las novelas La ciudad y los perros
(1962), La casa verde (1965) y Conversacién en La Ca-
tedral (1969). Ha escrito en varios géneros literarios.
En 2012, se publicé su libro titulado La civilizacion
del espectaculo que contiene una serie de ensayos
y articulos reunidos y publicados previamente en
el periddico El Pais y otros medios impresos. El li-
bro incluye un ensayo que da titulo al libro y que se
publicé en la revista Letras libres con anticipacion
(Vargas Llosa, 2009). El concepto de civilizacion del
espectdculo es el nombre que da a nuestra civiliza-
cidén el literato peruano. Bien puede ser también el

otro nombre de la posmodernidad o, en palabras de
Lipovetsky, de la hipermodernidad.

En el primer texto de la obra, cuyo titulo es “Meta-
morfosis de una palabra”, y que funge como intro-
duccién, Mario Vargas Llosa deslinda su trabajo y
su concepto de cultura de otros textos. Del primero
que se deslinda es del de T. S. Elliot, Notes Towards
the definition of culture de 1948. El segundo texto
del que se desentiende Mario Vargas Llosa es del de
George Steiner cuyo titulo es en El castillo de barba
azul de 1971. Otro texto del cual también se distancia
es del de La sociedad del espectdculo de Guy Debord.
El pentltimo libro es el de Lipovetsky y Serroy, que
lleva por titulo La cultura mundo. Respuesta a una
sociedad desorientada. El Gltimo libro es el de Fre-
deric Martel y tiene el titulo de Cultura Mainstream
(Vargas Llosa, 2012).

En el apartado que lleva por titulo “Breve discurso
sobre la cultura” dice que la nocién de cultura ha
tenido distintos significados y matices. Fueron los
etnologos y antropdlogos quienes establecieron la
igualacion de las culturas. Anteriormente la cultura
establecia rangos sociales entre quienes la cultiva-
ban, la enriquecian, la hacian progresar y quienes
la desentendian. En todas las épocas hubo personas
cultas. Pero esto ha cambiado, sostiene el literato
peruano, ya que ahora todo es cultura. Se acaba-
ron las élites. Pero también ya no hay diferencias.
El tipo de cultura, en sentido amplio, que nos toca
vivir, seglin Mario Vargas Llosa, es, entonces, la de
la civilizacién del espectdculo, que es la cultura de la
democracia de la cultura. Esto significa que es la
cultura de todos y para todos (Vargas Llosa, 2012).
En La civilizacion del espectdculo Mario Vargas Llo-
sa define ésta como la cultura en la que estan en la
cima de la tabla de valores el entretenimiento y la
diversién. Las causas de ello, dice, son 1) la bonanza
o bienestar de la Segunda Guerra Mundial, 2) la de-
mocratizacién de la cultura y 3) la valoracién positi-
va de cualquier manifestacién humana promovida
por etndlogos, antropélogos y socidlogos. Dice que
“Este ideal de vida es perfectamente legitimo, sin
duda. Sélo un puritano fanatico podria reprochar a
los miembros de una sociedad que quiera dar solaz,
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esparcimiento, humor y diversién a unas vidas en-
cuadradas por lo general en rutinas deprimentes y
a veces embrutecedoras” (Vargas Llosa, 2012. pp. 33-
34). Admite que esta cultura tiene sus aspectos posi-
tivos. No obstante, dice, si seguimos en esta linea, de
banalidad y frivolidad, puede desembocarse en un
suicidio cultural.

Las consecuencias de esta cultura, en la que estan en
el tope de la tabla de valores el entretenimiento y la
diversion son, entre otras que senala, la frivolidad,
la literatura light, lo fraudulento del arte y el perio-
dismo amarillista. Vargas Llosa define asi frivolidad:
“El diccionario llama frivolo a lo ligero, veleidoso e
insustancial, pero nuestra época ha dado a esa ma-
nera de ser una connotacién méas compleja. La frivo-
lidad consiste en tener una tabla de valores invertida
o desequilibrada en la que la forma importa més que
el contenido, la apariencia mas que la esencia y en
la que el gesto y el desplante —la representacién- ha-
cen las veces de sentimientos e ideas” (Vargas Llosa,
2012: 51). Asi entendida la frivolidad, ésta se hace pa-
tente en la literatura light, los fraudes del arte y el
periodismo amarillista. La literatura light, la de su-
perventas, es esa literatura que deja la impresiéon de
sabiduria cuando uno termina de leerla. Es comin
ver a gente leyendo tabicones enormes, de los cuales,
estariamos muchos de acuerdo, podria prescindirse,
pues al final el saldo no cuenta, y si lo hace, es sélo
para fingir que se sabe. De la literatura light, plantea
que deja la impresién de ser méas sabios (inteligen-
tes), y agrega que hoy ya nadie se toma la molestia de
leer el Ulyses de Joyce, que requiere la misma inten-
sidad, capacidad y esfuerzo intelectual que supuso
componerlo. Segun Ernst Fischer, en su texto El arte
v las masas, libros, peliculas, obras musicales y de
teatro recientes no sélo se consumen por millones de
personas, sino que estimulan la discusién apasiona-
da. Una obra de arte es vista como una accién cuyas
consecuencias son de largo alcance. Nacida de la rea-
lidad, actia sobre la realidad. La fuerza social, edu-
cativa y formativa de las palabras y las iméagenes se
dapor sentado (Sanchez Vazquez, 1978). Pero aquello
en lo que educa o forma, en nada abona a la cultura,
podria decirse siguiendo a Vargas Llosa.

Vargas Llosa dice, en primer lugar, en La civilizacion
del espectaculo, que

En cuanto a las artes plasticas, ellas se adelantaron a
todas las otras expresiones de la vida cultural en sen-
tar las bases de la cultura del espectaculo, establecien-
do que el arte podia ser juego y diversiéon y nada mas
que eso. Desde que Marcel Duchamp, quien, qué duda
cabe, era un genio, revoluciond los patrones artisticos
de Occidente estableciendo que un escusado era tam-
bién una obra de arte si asilo decidia el artista, ya todo
fue posible en el ambito de la pintura y la escultura,
hasta que un magnate pague doce millones y medio de
euros por un tiburén preservado en formol en un reci-
piente de vidrio y que el autor de esa broma, Damien
Hirts, sea hoy reverenciado no como el extraordinario
vendedor de embaucos que es, sino como un gran artis-
ta de nuestro tiempo. Tal vez lo sea, pero eso no habla
bien de él, sino muy mal de nuestro tiempo, un tiempo
en el que el juego y la bravata, el gesto provocador y
despojado de sentido, bastan a veces, con la complici-
dad de las mafias que controlan el mercado del arte y
los criticos complices o papanatas, para coronar falsos
prestigios, confiriendo el estatuto de artistas a grandes
ilusionistas que ocultan suindigencia y su vacio detras
del embeleco y la supuesta insolencia. [...] En las artes
plasticas la frivolizacién ha llegado a extremos alar-
mantes. La desapariciéon de minimos consensos sobre
los valores estéticos hace que en la actualidad todo sea
permitido. En ese d&mbito la confusién reina y reinara
por mucho tiempo, pues ya no es posible discernir con
una cierta objetividad qué es tener talento o carecer de
él, qué es bello y qué es feo [...] Esa confusién ha con-
vertido el mundo de las artes plasticas en un carnaval
donde genuinos creadores y vivillos y embusteros an-
dan revueltos y es a menudo muy dificil diferenciarlos
(Vargas Llosa, 2012: 48).

Mas recientemente agrega en La llamada de la Tribu,
recordando aquella obra de José Ortega y Gasset, La
deshumanizacion del arte, que

Ortega senala que, pese a las variaciones y movimien-
tos diversos que se dan en él, hay en este arte nuevo
unos denominadores de los que todos participan: la
deshumanizacion, evitar las formas vivas, conside-

18



N2 15 | Vol. 10 (junio 2022)

rar el arte como un juego, impregnarlo de una esen-
cial ironia, eludir toda falsedad y reconocer que los
nuevos objetos artisticos carecen de trascendencia.
Se trata de un arte sin pretensiones, que, a diferencia
del que lo precedia, no se propone objetivos politicos
ni sociales, pues sabe que el arte no opera en estos
campos ni, en general, en cuestiones practicas, que
ha perdido la gravedad y quiere méas bien divertir y
hacer reir a los espectadores devolviéndolos a la ino-
cencia de la nifiez. [...] Las pautas que sefial6é Ortega
serian desbordadas en las décadas posteriores a su li-
bro. Llegd a reinar en este &mbito una confusién y ba-
nalizacién tan grandes que bajo la etiqueta de «arte»
pasaron a figurar en nuestro tiempo los experimentos
mas pueriles y los mayores embauques que haya co-
nocido la cultura a lo largo de su historia [...] Nunca
pudo imaginar Ortega que el «arte nuevo» al que tan
dio entusiasta bienvenida llegaria a producir artefac-
tos tan exquisitamente celebrados —y valorizados en
millones de dbélares— como las fotografias coloreadas
de Andy Warhol, los tiburones seccionados y conser-
vados en formol y las calaveras con diamantes de Da-
mien Hirst o las circenses pelotas multicolores de Jeff
Koons (Vargas Llosa, 2018: 48-49).

El arte se ha vuelto, pues, fraudulento del arte para
Mario Vargas Llosa. En la actualidad se enfrenta ala
imposibilidad para distinguir entre una verdadera
obra de arte y un fraude, entre el talento y la toma-
dura de pelo (Vargas Llosa, 2012). Y esto se despren-
de de la civilizacion del espectaculo.

Balance

La posmodernidad es un fenémeno de reaccion
contra la modernidad, aunque no ha sido igual
en todos los casos, ya que bien puede cuestionar
un aspecto y conservar otro, o bien puede romper
con todos. En un caso extremo puede ser la exacer-
bacién o eclosién de lo que ya se daba. Sebastien
Charles, en este sentido, propone la nocién de hi-
permodernidad como tumba de la posmoderni-
dad, porque, dice, si ésta fue ruptura, aquélla es
exacerbacién. Sin embargo ésta caracteristica es
propia del mismo fendmeno que se ha presentado
siguiendo a Jameson, Lyotard, Vattimo, Lipovets-
ky y Vargas Llosa, quienes no dejaron de notar es-

tas notas de cuestionamiento, ruptura y eclosiéon
de la posmodernidad que es, ademas, el contexto
del arte contemporaneo.

¢(Qué pasa con el arte contemporaneo? Para Ja-
meson fracasa porque esta alienado y aliena. Para
Lyotard seria pluralista, una narracién entre otras,
parcial, incrédulo, que acttia en espacios diversos
para, a lo més, producir cambios concretos; seria
producto del deseo y una mercancia mas, pues su
valor se mediria segin la ganancia. Para Vattimo el
arte serianihilista, débil y plural. El arte, en sentido
moderno, habra muerto para el pensador italiano,
porque, de la misma manera que, como lo senialaba
Lyotard, ya no se suma al proyecto moderno, signi-
fica que ya no es un hecho especifico o utépico, por-
que perdié continuidad y relacién con la verdad. El
arte es una interpretacién mas entre otras. Lipo-
vetsky confirma lo sefialado por Lyotard, las artes
se han integrado en el orden econémico, haciéndo-
se mercancias. Elarte actual ya no es para la Iglesia,
el Estado o la accidon politica, sino para el mercado.
De lo que se trata ahora es de consumir y divertirse
y en esto el pensador francés coincide con Vargas
Llosa, para quien la civilizacién del espectaculo ha
puesto en el tope de su tabla de valores la diversion
y el entretenimiento. Esta situaciéon ha dejado sin
criterios de discernimiento al espectador, como
también decia Jameson. El arte se ha hecho super-
ficial, pero exigente, esta hecho para entretener y
divertir, pero para ser consumido y celebrado. Se
ha vaciado de todo sentido.

La teoria del discurso posmoderno vera los fenéme-
nos sociales como estructurados semiéticamente
por codigos y reglas, y sujetos al analisis lingiiistico
seglin un modelo de significacién y unas practicas
significantes. El sentido no esta dado, sino que es so-
cialmente construido a través de &mbitos y practicas
institucionales. El discurso es objeto y campo de ba-
talla donde diversos grupos luchan por la hegemo-
nia y la produccién de sentido. Todo es inmanente.
Las artes en su contexto posmoderno renuncian, al
parecer, a toda trascendentalidad, a pensar y com-
prometerse, pues la ausencia de sentido sélo puede
ser sobrellevada por el exceso de medios y métodos.
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Elvaciolojustifica. En esta misma circunstancia, en
el ambito social o politico, también reina un senti-
miento de superficialidad, pues toda profundidad
es despreciada por la democracia. Los discursos son
atacados por otros discursos. Las culturas y el pasa-
do estorban. Al relativizarlas se las vacia de valor y
sentido. Un discurso no compromete. No configura
criterio. A la falta de éste se lo puede definir como la
ausencia criterios.

Mauricio Beuchot sostiene que se necesita, de nue-
vo, coordenadas o criterios. Para el arte se requiere
es una estética que dé coordenadas, porque las he-
mos perdido, porque sin ello cualquier cosa puede
ser una obra de arte (Beuchot, 2012). Mario Vargas
Llosa coincide: “La desaparicion de minimos con-
sensos sobre los valores estéticos hace que en este
ambito [el arte] la confusién reine” (Vargas Llosa,
2012, p. 49). Uno de los criterios o coordenadas o
consensos es el simbolo, del que no se habla expre-
samente, precisamente porque estd ausente en el
discurso posmoderno; el simbolo, pues, permite
fundar ontolégicamente las artes y estudiarlas es-
téticamente, tanto desde la estética filoséfica como
desde los movimientos artisticos. El mismo Vargas
Llosa, en un didlogo que tiene con Lipovetsky, dice
que gracias a que alguien leyé a Proust, Joyce y sus
obras, que requiri6 del mismo esfuerzo intelectual
de lectura que el que supuso para su creacion, aho-
ra hay trabajos de sociales, de apoyo, etc. Entonces,
siguiendo al autor de La fiesta del Chivo, la funcién
del arte, en tanto que simbolo, es la de conocernos
(como humanos) y conectar con las causas impor-
tantes: la pobreza, el medio ambiente, etc. Y esto es
la cultura, que se ha perdido en el contexto posmo-
derno, segtn el literato peruano.
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