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Resumen

El presente articulo tiene por objetivo profundizar en la comprension tedrica de los imaginarios so-
ciales desde una perspectiva antropolégica, pero manteniendo un dialogo con las ciencias sociales en
general. Se sostiene que lo imaginario no debe concebirse separado de lo empirico, es consustancial.
Para dilucidar esto nos adentramos desde un marco metodoldgico comparativo-conceptual; primero,
estableciendo una breve comparacién entre los estudios antropoldgicos de lo simbdlico y su relacion
con lo imaginario, para posteriormente establecer algunas definiciones desde referentes tedricos fun-
damentales a modo de construir un pequefio marco conceptual que dé cuenta de las cualidades que
manifiestan los imaginarios sociales. Posteriormente, un segundo apartado profundiza en estas cuali-
dades mediante las estructuras metaempiricas de lo socio-individual, dando cuenta de las dimensiones
que deben considerarse necesarias en los estudios de los imaginarios sociales. Lo que converge, en un
ultimo apartado, con la propuesta de un trayecto imaginario-antropoldégico, cuya finalidad es contribuir
a la comprensién tedrica de los imaginarios sociales en antropologia y ciencias sociales.
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Abstract

The present paper deepen in the theoretical understanding of the social imaginaries from an anthro-
pological perspective, but keeping a dialog with the social sciences in general. It is argued that the
imaginary it should not be separated of the empirical, is consubstantial. To clarify this, we move into a
conceptual-comparative methodological framework, first, by establishing a brief comparison between
anthropological studies of the symbolic and its relationship with the imaginary, to later establish some
definitions from fundamental theoretical references, to build a small conceptual framework that ac-
counts for the qualities that manifest the social imaginaries. Subsequently, a second section, we delves
into these qualities through meta-empirical structures of social and individual, giving account of the di-
mensions that should be considered necessary in the studies of the social imaginaries. This converge, in
a last section, with the proposal of an anthropological-imaginary trajectory, whose purpose is to contri-
bute to the theoretical understanding of the social imaginaries in anthropology and the social sciences.

Key words: social imaginaries; symbols; meanings; anthropology; social behavior.

Introduccién

“Cultural anthropology is not valuable because it
uncovers the archaic in the physiological sense.

Itis valuable because it is constantly
rediscovering the normal”

(Edward Sapir, 1932: 235)

Estudiarlosimaginarios sociales desde una perspec-
tiva socioantropoldgica constituye una invitacion a
sumergirse envisualizarlarealidad social desdeuna
mirada que involucre un acercamiento meta-social,
desde donde podemos concebir que la experiencia
social tiene raices simbdlicas y significacionales, y
obedecen a un conjunto arquetipico de imégenes
transhistdricas que funcionan como primun mobile
de los hechos concretos, lo que podemos compren-
der someramente como imaginarios sociales.

Estudiar los imaginarios significa estudiar lo social
desde su manifestacién empirica hasta metaempiri-
ca. Para ello, el problema radica en encontrar una
comprensién de lo socio-imaginario mediante un
ejercicio tedrico-epistemolédgico y reflexivo con la
idea de triangular conceptualmente algunos aportes
provenientes desde la antropologia, la sociologia, la
filosofia y la psicologia, para obtener, mediante este
didlogo interdisciplinario, una perspectiva mas o
menos compleja sobre los imaginarios sociales. No
obstante, nos centraremos en concebir lo imaginar-

io como un trayecto antropolégico, es decir, como
una dimensién inherente a los individuos que rige
todas las formas de conducta sociocultural mediante
imagenes que incentivan el pensamiento social, por
ejemplo; los arquetipos, estereotipos, prejuicios,
mitos, etc., esto significa que no podemos concebir
la realidad social como un conjunto de relaciones
facticas inmutables, diferenciadas en si mismas y ex-
ternasa estimulos abstractos no distinguibles—a pri-
ori—en el hecho ipso facto, sino que debemos com-
prender que la realidad social nace también desde
una funcién alegérica, en tanto se constituye medi-
ante una multiplicidad de significaciones que traen
consigo la raiz de la experiencia simbolica, una carga
histérico-social y la intersubjetividad, como parte de
un proceso articulado a través de la experiencia so-
cial cotidiana. En otras palabras, la realidad se prac-
tica, pero también, se significa.

Lo imaginario en antropologia, como campo de
investigacion, no es muy antiguo en términos de
formalizacién, diremos que instala a mediados del
siglo XX desde los postulados de Gilbert Durand
con la publicacién de su texto Las Estructuras an-
tropoldgicas del imaginario: introducciéon a la arqueti-
pologia general en 1960, donde nace su propuesta
metodolégica estructural figuratival. Por lo que, en

Refiere a considerar la imagen como principio fundamental de
la mentalidad. Metodolégicamente se centra en el estudio mi-
tolégico por medio de la mitocritica y el mitoanélisis.
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términos generales, nos situamos desde ahi en ad-
elante para basar nuestro argumento. No obstante,
utilizaremos algunos referentes clasicos de la filo-
sofia o la sociologia para complementar nuestra
idea, guardando los margenes de distancia que ex-
iste entre unos y otros, por supuesto.

En términos metodolédgicos, esta investigacion ha
realizado un andlisis tedérico comparativo-concep-
tual sobre una serie de ideas que, desde diversos au-
tores, proporcionan un esquema importante sobre
las cualidades de lo socioimaginario, aunque no lo
traten directamente o con ese titulo, asumiendo la
complejidad de intentar delimitar una definiciéon
que logre abordar las diversas perspectivas sobre
este problema, pues,“L'imaginaire est un terme dé-
finitivement polysémique qui regroupe des notions fort
différentes et ot se croisent de multiples chemins” (Tof-
fin, 2017: 8). Por lo que se pensara lo socio-imaginar-
io desde los simbolos, las imagenes arquetipicas,
las significaciones, la conciencia, lo cognitivo y la
mentalidad, y donde intentaremos desentranar los
elementos que dan forma a lo socioimaginario des-
de la siguiente ecuacién: imaginarios/individuo/
sociedad. Para esto, el texto toma como referencia
a algunos autores que han marcado un precedente
dentro del problema de los imaginarios, por ejem-
plo, el mencionado Durand (2007) y su discipulo
Wunenburger (2008), los cuales proponen esta-
blecer la condicién mitolégica como fundamento de
lo imaginario. Baeza (2008; 2015), quien desde —en
sus términos— una socioantropologia sociofenom-
enolégica sitia a los imaginarios como fuente de
representaciones y sentidos compartidos del mun-
do mediante las estructuras simbodlicas de ajuste.
O Castoriadis (2007), el cual propone desde una
postura filoséfica y psicoanalitica una conceptual-
izacion sociopolitica de lo imaginario, es decir, los
comprende como conjuntos de significaciones insti-
tuidas que funcionan mediante las practicas y rep-
resentaciones colectivas en grupos politicamente
organizados, entre muchos otros.

Asi, esta investigacion genera un dialogo entre diver-
sos autores y autoras que mediante su complemen-
tariedad nos aportan en el estudio de los imaginari-
os sociales, dejando al arbitrio de las conjugaciones

tedricas de hoy las posibilidades de construir aportes
para el estudio social de los imaginarios, siendo esta
investigacion una de ellas, y cuya justificacién no
es otra que aportar al conocimiento antropolégico
y cientifico social desde un ejercicio tedrico, episte-
molégico e interdisciplinario, en tanto lo imaginario
no s6lo nos muestra ideas pre-concebidas del mundo,
sino que influye directamente en la forma en como
los individuos se presentan y actiian en el mundo
(el ser y el hacer), y por lo tanto la relacién ideas-ac-
ciones en los sujetos y los grupos sociales constituye
en si misma un problema para la antropologia.

En términos de estructura, este articulo se organiza
en tres apartados fundamentales para comprender
teéricamente lo socioimaginario, los cuales intenta-
remos construir de modo dialégico para establecer
un corpus coherente de un trayecto que comienza,
en un primer apartado, marcando una breve rel-
acién entre lo simbodlicoy loimaginario, a sabiendas
de su posible confusién, y dando cuenta de las car-
acteristicas esenciales de ambas a través de autores
comoGeertz (1992) y Turner (1974) por el lado de lo
simbélico, y Durand (2005) y Castoriadis (2007) por
el lado de lo imaginario. Posteriormente, y tenien-
do mas o menos clara esa relacién (simbdlico-imagi-
nario), revisaremos aspectos conceptuales desde al-
gunos planteamientos que comienzan con un breve
acercamiento a algunos autores fundacionales de
la sociologia, como Durkheim y Weber, que si bien
no tratan el tema de los imaginarios stricto sensu, lo
hacen desde la perspectiva de las representaciones
sociales, por lo que una re-mirada a esto nos funda-
menta laimportancia del problema que planteamos
acay el origen de su tratamiento teérico.

En el siguiente apartado se pretende dar cuen-
ta de la versatilidad del problema y la necesidad
de triangular estas perspectivas tedricas para vi-
sualizar el camino hacia una antropologia de lo
socioimaginario y desnudar las cualidades me-
ta-empiricas de lo social en funcién de aproximar-
nos a la realidad profunda; el sistema psicosocial,
el pensamiento simbdlico, lo comunicacional, la
mentalidad, la conciencia o la emotividad, que, en
tanto elementos que proceden de diversas corrien-
tes de pensamiento, han de triangularse para com-
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prender lo socioimaginario desde la antropologia
en sus dimensiones simbélica, cognitiva, semidtica,
filoséfica y psicoldgica, por ejemplo. Esto constituye
un dialogo necesario, pues como dice Lévi-Strauss
(2009), la antropologia social no puede hacer nada
atil sin colaborar estrechamente con las ciencias
sociales particulares, y estas, a su vez, no podrian
accederalageneralidad sin el aporte antropolégico.

Finalmente, y considerando la variedad de elemen-
tos que se exponen a lo largo de este articulo, un
tercer apartado refiere a un breve esquema teérico,
donde he de aventurarme a construir un trayecto
imaginario-antropoldégico que recoja parte de las
ideas que se han planteado previamente y nos con-
duzcan a una perspectiva tedrica y operativa de lo
socioimaginario mediante; a) la estructura sociocog-
nitiva, como una estructura dependiente del siste-
ma neurobiolégico pero sustentado por las formas
simbdlicas en el aparato psicogenético; b) el arqueti-
po, cuya funcién radica en aglutinar un cumulo
de imagenes transhistdricas en la realidad; y c) la
agencia, que cumple una funcién estructurada y
reestructurable de accidn socio-individual. Si bien
aqui se han expresado estas dimensiones de una for-
ma —quizas demasiado— simplificada, nos dan luc-
es de un trayecto que pretende nacer en las comple-
jidades del pensamiento y expresarse, en términos
practicos, mediante la observacion antropoldgica;
las nociones y las acciones sociales instituidas.

1. Los imaginarios sociales: convergencias
tedricas para su conceptualizacion

“The imaginary is the unceasing and essentially
undetermined (social-historical and physical) creation of
figures/forms/images, on the basis of which there can ever
be a question of ‘something.—of ‘reality’ or ‘rationality.
What we call ‘reality’ and ‘rationality’ are its Works”

(Cornelius Castoriadis, 1998: 3)

Embarcarse en la compleja tarea de estudiar tedrica-
mente los imaginarios sociales demanda la necesi-
dad de comenzar estableciendo un breve marco
conceptual que nos proporcione parte de la diver-
sidad de planteamientos que se han hecho de este

problema desde las ciencias sociales, considerando
que esta investigacion no constituye un estado del
arte, sino que bosqueja un analisis profundo sobre
lo imaginarios desde sus implicancias meta-socia-
les. Sin embargo, este apartado nos otorga el ma-
terial necesario para posteriormente visualizar
el sustrato que sustenta las caracteristicas de los
imaginarios sociales, si se quiere un pequefio marco
conceptual, cuyos elementos debemos analizar mas
profundamente para acercarnos a sus estructuras.
También, serd necesario dedicar, en principio, al-
gunos parrafos para establecer una comparacion
entre lo simbdlico y lo imaginario, con la finalidad
de notar diferencias y similitudes y evidenciando
sus convergencias, esto permitira una lectura mas
comprensible del texto.

1.1. Lo imaginario y lo simbdlico:
enfoques agnados

Lo imaginario y lo simbodlico desde una perspectiva
de estudio social y antropolégico deben su emergen-
ciaa una ruptura con el paradigma positivista a me-
diados del siglo XX, donde el francés Gilbert Durand
manifiesta en su texto Laimaginacion simbolica, pub-
licado originalmente en 1964, una posicién critica
frente a la autoridad cientificista que se margina de
una comprension profunda de los sentidos humanos
y contempla histéricamente a un conocimiento sim-
bélico sometido bajo la autoridad incorruptible de
una episteme sujeta a paradigmas determinados ab
initio mediante una ciencia social tradicionalista,
entendida por Durand como iconoclasta: “(...) frente
alaimaginacién comprensiva “que induce al errory
la falsedad”, la ciencia esgrimio laslargas cadenasde
razones de la explicaciéon semioldgica, asimilando-
las en principio a las cadenas de la explicacién posi-
tivista” (Durand, 2007: 25). Es decir, para el autor el
sustento semiolégico-explicativo ha sido, en cierto
modo, una férmula histéricamente inhibidora del
pensamiento simbdlico, cuyo elemento fundamen-
tal adquiere cuerpo de significado.

Por otro lado, Clifford Geertz en lo que se llamé an-
tropologia simbdlica tras su obra trascendental La
interpretacion de las Culturas originalmente publi-
cada en 1973, entenderia no sélo el simbolo como
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fundamento de lo cultural, sino que la significacién
se transformaria en la perspectiva interpretativa
de la cultura, donde la antropologia se constituye
como una ciencia que busca significados mediante
la interpretacion y no leyes a través de la experi-
mentacién (Geertz, 1992). Asimismo, la condicién
cultural al ser visualizada como sistema de signifi-
cados requiere comprenderse simbodlicamente, es
decir, los sentidos sociales deben su existencia a
sistemas simbolicos, y, por tanto, las significaciones
sociales estdn sostenidas por la conducta, que,
segun esta perspectiva, es en si misma accién sim-
bélica, la cultura es siempre interpretada.

También serd Victor Turner otro referente funda-
mental en la antropologia simbdlica, o de lo sim-
bdlico, en su texto La selva de los simbolos, publicado
en 1967, manifiesta esa conversién desde una antro-
pologia estructural-funcionalista para acercarse a
una simbdlica e interpretativa, fundamentalmente
mediante el estudio de los ritos de paso, que tienen
una estrecha relacién con lo imaginario, en tanto
los simbolos para Turner funcionan como una es-
pecie de contenedor del conocimiento profundo de
la sociedad y se transmite intergeneracionalmente,
y, en consecuencia, los individuos viven envueltos
en una estructura de simbolos e ideas del mundo
(Turner, 1974). Estos depésitos simbdlicos se pueden
relacionar en términos tedricos a los que Gilbert
Durand en Las estructuras antropoldgicas del imag-
inario llama arquetipos, cuyo fundamento es con-
tener un cimulo de imdgenes histéricas mediante
signos interpretables contextualmente, otorgando
posibilidades significacionales del mundo mediante
simbolos heredados a través de algo asi como una
reminiscencia colectiva.

Asimismo, la significacion, o el concepto semidtico
de cultura en Geertz y la antropologia simbdlica,
refiere en términos simples a los sentidos que orga-
nizan la vida social y que significan las formas de
relacionarse socialmente, cosa que podemos ver por
ejemplo en el filésofo Cornelius Castoriadis, pues,
para este, en su texto fundamental La institucion
imaginaria de la sociedad (1975), la significacién ad-
quiere la cualidad de ser efectiva, es decir, se con-

stituye como un magma que parte de la instituciéon
histérico-social del mundo y por tanto es parte de la
légica identitaria de un grupo, donde los individuos
interpretan la realidad mediante este magma de sig-
nificaciones imaginario-sociales (Castoriadis, 2007).

Por lo tanto, debemos comprender, al comenzar a
hablar de imaginarios sociales, la inextricable rel-
acién entre lo imaginario y lo simbélico,donde estos
ultimos se pueden comprender por un lado como:
“formulaciones tangibles de ideas, abstracciones de
la experiencia fijadas en formas perceptibles, rep-
resentaciones concretas de ideas, de actitudes, de
juicios, de anhelos o de creencia” (Geertz, 1992: 90),
y, por otro, como signos que remiten a significados
inefables e invisibles, debiendo encarnarse medi-
ante redundancias miticas, rituales o iconograficas
(Durand, 2005). Lo simbdlico no existe separado de
lo imaginario, pues, el imaginario es simbolico a la
vez que el simbolo es imaginario, funcionan en rec-
iprocidad, donde las relaciones que suscitan estas
dos dimensiones se manifiestan en la necesidad de lo
imaginario en utilizar lo simbélico no sélo para ex-
presarse sino para sustentar su propia existencia, en
tanto las “imagenes” como representaciéon de “otra
cosa” tienen una funcién simbdlica. Asimismo, in-
versamente, el simbolismo reconoce una capacidad
imaginaria: “ya que presupone la capacidad de ver
en una cosa lo que no es, de verla otra de lo que es
(...). Esfinalmente la capacidad elemental e irreduct-
ible de evocar una imagen” (Castoriadis, 2007: 204).

Podemos ver, entonces, con estos breves pero fun-
damentales referentes, que los estudios simbdlicos
e imaginarios no se conforman por un mismo cor-
pus tedrico, sino que toman caminos yuxtapues-
tos, pero necesariamente convergentes, y se difer-
encian fundamentalmente por la elaboracién de
su objeto, donde los simbolos comprenden para la
antropologia simbélica una centralidad que se nu-
tre de significaciones sociales y que se presentan en
si mismas como un elemento interpretable, mien-
tras que para la antropologia de lo imaginario los
simbolos constituyen parte de aquellas imagenes
histérico-sociales que constituyen la realidad sig-
nificada. Con esto, como se puede apreciar, no se
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pretende marcar una bifurcaciéon entre estas dos
dimensiones antropolégicas, sino aportar a la con-
struccién tedrica de los imaginarios sociales desde
una complementariedad, manteniendo un didlogo
constante entre ambas, por cuanto para que exista
loimaginario debe existir el homo symbolicus.

1.2. Lo imaginario en la ciencia social:
algunos aportes fundamentales

Lo imaginario como un campo antropolégico
emerge desde la escuela francesa de Gilbert Durand
en los afios 60, sin embargo, el problema de las rep-
resentaciones sociales es de larga data, por lo que
dar una mirada a algunos autores clasicos de las
ciencias sociales nos puede otorgar una idea de la
complejidad del problema, en tanto lo que podemos
denominar como los problemas meta-sociales han
sido trabajados desde diversos autores como, por
ejemplo, los estudios de religiosidad en el caso de
Durkheim (2011), procesos civilizatorios y sistemas
de coaccién y autocoacciéon en la psicogénesis y so-
ciogénesis en el caso de Elias (2010), las estructuras
de mentalidad en los procesos de transicién y con-
tacto econdémico y cultural para el caso de Bourdieu
(1979), los estudios de arquetipologia e imagenes en
el inconsciente de Jung (2003), las formas simboli-
cas en la vida social en Ernst Cassirer (2013) o Geertz
(1992), o bien, la teoria mitocritica de los imaginari-
os como estudio de las profundidades estructurales
de los mitos y las iméagenes sociales como funda-
mento de un mundo simbolizado y racionalizado en
el mencionado Durand (2005). Esto sélo por nom-
brar algunos y dando cuenta de las posibilidades de
encontrar elementos tedricos que dan cuenta de lo
socioimaginario desde angulos diversos y tempo-
ralidades distantes.

En el mismo Durkheim, por ejemplo, podemos in-
terpretar que lo imaginario encuentra una mate-
rializacién simbdlica por medio de la religiosidad,
donde su sustrato s6lo puede constituirse desde y
para lo social mediante las representaciones socia-
les, dice Durkheim: “las representaciones, las emo-
ciones o las tendencias colectivas, no tienen por
causas generatrices ciertos estados de las concien-
cias particulares, sino las condiciones en que se en-

cuentra el cuerpo social en su conjunto” (Durkheim,
2011: 134). Es decir, hechos y fines sociales se imbri-
can en una explicaciéon absoluta; lo social explica
lo social, pues en perspectiva del sociélogo las fun-
ciones mentales se verian representadas en y por
lo social, construyendo una dualidad explicativa al
comprender los estados psiquicos emocionales y las
representaciones sociales como dos dimensiones de
la conciencia, estando la segunda en una inevitable
superposicién sobre la primera. Es decir, los estados
psiquicos de los individuos adquieren forma de con-
ciencia psico-social, sirviendo de base organizativa
de la realidad y produciendo simbolizaciones que
sirven para representar socialmente el mundo.

La perspectiva durkheimniana pretende concebir
la conciencia simbélica como una inherente rel-
acién conceptual entre el mundo social y la experi-
encia intima, de los individuos, determinando las
acciones sociales que dan forma a una conciencia
social en sus multiples manifestaciones. Esta inter-
pretacién es completamente vigente en cualquier
analisis socioantropolégico de lo imaginario, pues,
debemos tener conciencia de que los procesos de in-
dividuacién no se configuran desde un aislamiento
de los sujetos con lo social; lo imaginario es siempre
social aunque se interioricen individualmente. Pero
para poder comprender esa que podemos denomi-
nar como una socialidad compleja, debemos pensar
en cdmo se da la relacion entre los imaginarios y las
acciones sociales.

Podemos recordar a Weber y sus analogias en la
verstehen, donde lo dado al ser incluido en reglas
de experiencia proporcionarian el fundamento de
la objetividad mediante los modelos imaginari-
os que funcionarian como una causa primaria del
acontecimiento, modelos que darian cuenta de
una posibilidad objetiva que se sustenta por nexos
irreales para conocer los reales (Llano, 1992).Estos
elementos son importantes al hacernos vislumbrar
un posible trayecto que da cuenta de una inheren-
ciaentre lasiméagenes sociales; que funcionan como
proyecciones de la realidad, y el acontecimiento;
que entrega posibilidades de objetivacion al proceso
socioimaginario, donde los elementos simbdlicos
abastecen las necesidades de la sociedad para con-
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struir un mundo inteligible. Mundo humano que,
por lo demas, se gobierna a si mismo mediante esta
construccién imaginaria compartida, puesto que
referiria en Ultima instancia a la adquisiciéon de
roles, de funciones y de normas reguladoras de la
vida social (Baczko, 1991).

De esta forma, el problema de los imaginarios se fue
solidificando —o sofisticando— teéricamente des-
de las bases de estas primeras inquietudes, donde
autores como Castoriadis (2007) propondrian una
idea sobre los imaginarios sociales que encontraria
sus cualidades mediante las practicas y represent-
aciones identitarias de un grupo sociopolitico, en
un sentido institucional, discursivo e interesado
de expectativas o pertenencias, y donde los agentes
sociales logran establecer, mediante los elementos
socioimaginarios, toda una red de relaciones que
vincula imagenes y objetos. Diremos que esa per-
spectiva institucional de la identitarizaciéon no se
distancia mucho de la perspectiva weberiana, to-
mando incluso elementos desde el marxismo para
explicar el problema del poder mediante, por ejem-
plo, la alienacién como una modalidad de la insti-
tucién imaginaria de la sociedad. Dira el filésofo,
entonces, que las instituciones no son independi-
entes de los individuos en tanto estas modelan sus
conductas, pero seran estos mismos los que en su
cotidianidad las sostienen. Desde esta perspectiva
lo imaginario social seria algo asi como un magma
de significaciones instituyentes. Ademaés, entiende
que la indeterminacién de la especie humana no
radica en elementos metafisicos, bioldégicos u otra
naturaleza, dotando al ser humano-social de re-
sponsabilidades en la configuraciéon de formas de
convivencia mediante estas instituciones imaginar-
ias de la sociedad, asumidas como formas intersub-
jetivamente aceptadas. Estas instituciones se erigen
como instituciones ex nihilo?, es decir:

El simbolismo se agarra de lo natural, y se agarra de lo
histérico (a lo que ya estaba ahi); participa finalmente
en lo racional. Todo esto hace que emerjan unos enca-
denamientos de significantes, unas relaciones entre

2Se refiere al eidos; a la forma en que emergen las instituciones
imaginarias, sus condiciones.

significantes y significados, unas conexiones y unas
consecuencias a los que no se apuntaba, ni estaban
previstos. (Castoriadis, 2007: 201)

Castoriadis es quiza el mayor impulsor de la perspec-
tiva institucional de lo imaginarios, logrando llegar
mas alla de un planteamiento sociolégico para posi-
cionarlo como uno profundamente filos6fico-politi-
co. No obstante, antes de la publicaciéon maestra de
este autor, su libro La institucion imaginaria de la so-
ciedad publicado en 1975, ya se estaba solidificando
una teoria antropolédgica de lo imaginario, esta vez
desde un estructuralismo propuesto por Gilbert Du-
rand como una mitodologia® a partir de 1960. Si bien
los imaginarios en términos estructurales siempre
aluden a construcciones humanas, simbdlicas e in-
tersubjetivas, también llegamos al consenso de que
estosfuncionan como reguladoresdelo social. Desde
la perspectiva de Durand, los imaginarios son pro-
ducto de leyendas, mitos, estereotipos, tradiciones o
fines considerados adecuados para guiar las comple-
jidades de la vida social, y pueden, en algunos casos,
ser imagenes subyacentes de la interaccién (Girola,
2007), donde lo imaginario se transforma de facto en
un regulador del contenido social, uno que funciona
en diferentes dimensiones y se expresa mediante lo
que el autor propondria como las redundancias per-
feccionantes, las cuales pueden clasificar el universo
simbolico de la siguiente forma:

a) en gestos, que dan lugar al ritual, a la musica y a la
danza; b) en palabras, que dan lugar a la redundancia
lingiiistica, propia del mito, a la poesia y a la literaturay
¢) eniconos, propios del pintar, el esculpir o las multiples
formas de materializacidn plastica. (Solares, 2011: 18)

Es decir, lo imaginario se visualiza mediante ciertas
dimensiones de redundancia empirica de la sociedad;
ellenguaje comunicativo y los signos interpretados en
sus diversidades. Entonces, comprenderemos que lo
imaginario es constitutivo de una posible diversidad
tedrica en tanto involucra las representaciones socia-
les como acciones de una conciencia social, como vi-
mos en Durkheim, o bien, se sumergen en las reglas
de experiencia de Weber hasta llegar a una forma in-
stitucionalizada de comprender el mundo, como en

3Estudio sistematico de los mitos.
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Castoriadis. O, también, una guia que orienta la vida
social mediante la construccién de referencias como
los estereotipos en Durand. Por lo que, en otras pal-
abras, es un problema que puede ser trabajado desde
los mitos hasta las ideologias, por ejemplo.

Mas contemporaneamente, Adolfo Colombres
(2008) en su prélogo a la obra Antropologia del Imag-
inario de Wunenburger, afirma que la antropologia
delimaginario se centra més en los aspectos sociales
que individuales de las representaciones mentales,
por lo que no se aleja mucho de lo planteado por los
clasicos de la sociologia que vimos anteriormente.
No obstante, marcara una diferencia haciendo una
diferenciacién entreloimaginarioylaimaginacion,
donde esta ultima debe entenderse mas cercana a
una facultad psicolégica de los individuos, es decir,
no como algo social. Ademas, entiende que los sim-
bolos pueblan el imaginario, aunque tampoco de-
ben confundirse entre si.

En este sentido, la articulaciéon de los sentidos
propios y figurados mediante la funcién simbélica,
propio de la psicologia,no representa una definicién
de lo imaginario, en tanto lo que caracteriza a lo
imaginario es: “su condicién de conjunto asistemati-
co de imagenes de distinta naturaleza y procedencia,
la que pueden colisionar entre si tanto en la mente
del individuo como en la vida social, resistiéndose
a ser englobadas en sistemas rigidos” (Colombres,
2008: 8), constituyendo fragmentos que emergen
como respuestas a las condiciones sociales, donde lo
imaginario se establece como consecuencia de diver-
sos elementos como la materialidad, la socializacién
o la red simbdlica que confluyen en una realidad
sujeta a la temporalidad y la historicidad. Asi, para
Wunenburger lo imaginario se manifestaria medi-
ante un conjunto de producciones mentales que se
materializan lingliisticamente a través las funciones
simbdlicas, sirviendo como base de la accién social,
definiéndose como: “un conjunto de producciones,
mentales o materializadas en obras, a partir de ima-
genesvisuales (cuadro, dibujo, fotografia) y lingtiisti-
cas (metafora, simbolo, relato), que forman conjun-
tos coherentes y dindmicosque conciernen a una
funcién simbdlica en el sentido de la articulacion de

sentidos propios y figurados” (Wunenburger, 2008:
15). Cabe senalar que lo simbdlico acé se entiende
como esa funcién que acttia en la confrontacién de lo
imaginario con lo real de los individuos, por tanto,
funciona como una interseccion.

Otro referente importante en la actualidad es Bae-
za (2008), quien lleva larga data trabajando este
tema, proporcionando una suerte de hibridacion
antropolégico-sociolégica. Dira el autor que lo so-
cio-imaginario figura una aprehensién de formas
simbolicas del entorno social, otorgando posibili-
dades de interpretacién de la realidad: “en la me-
dida en que dicha interpretacion —en sus grandes
rasgos— es socialmente compartida” (Baeza, 2008:
105). La novedad del autor no esta en entender la for-
mas simbodlicas como esquemas de inteligibilidad
social, sino entender que los imaginarios constituy-
en un producto objetivado de una subjetividad com-
partida socialmente: “una subjetividad objetivante”
(Baeza, 2015: 133), donde los elementos comunicati-
vo-simbdlicos sostienen la capacidad de otorgar un
equilibrio psicosocial momentaneo, permitiendo
garantizar por tiempos indeterminados los sistemas
de convivencia social entre los individuos mediante
las estructuras simbélicas de ajuste: “las cosas socia-
les son caracterizadas de tal manera y no de otra,
porque la sociedad las ha definido de esa manera y
no de otra” (Baeza, 2015: 110). Es decir, las estructu-
ras simbdlicas de ajuste son estructuras que tienen
su origen en la praxis social. En sintesis, los imagi-
narios sociales funcionan como esquemas de con-
struccién social colectiva y orientadores percepti-
vos, permitiendo nuestras explicaciones del mundo
y permitiendo también la intervencién humana en
los diversos sistemas socioculturales (Pintos, 2014).

Entonces, podemos decir que los imaginarios socia-
les logran su representacién objetiva en principio
mediante las expresiones comunicacionales que
manifiestan los grupos humanos,donde el campo
semantico en que se sustentan constituye un corpus
de imagenes conceptualizadas y manifestadas en
la redundancia sociocultural, configuran sistemas
creativos imaginario-simbélicos que los individ-
uos utilizan para darle sentido y comprensién a la
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existencia cotidiana, mundana y extra-mundana,
0, si se quiere mas poéticamente: “(...) existiria una
condicién propiamente trascendental de lo imagi-
nario, una funcién eufémica, nacida de la necesidad
por parte del hombre de conjurar su indigente exis-
tencia, de hacer frente a la condicién tragica de su
destino” (Carretero, 2003:104).

Los imaginarios constituyen ese complejo de sig-
nificaciones instituidas e instituyentes que legiti-
man las representaciones y construcciones sociales
bajo principios de plausibilidad: “en los términos
de plausibilidad socialmente compartida, recono-
ciéndola como la realidad” (Baeza, 2011: 84). Erigen
reductos transhistéricos en el que se van depositan-
do todo el ciimulo de experiencias y vivencias hu-
manas: “el saber cultural de la especie” (Capdequi,
1997:151) y funcionan como soporte fundamental en
la creacién psicosocial futura mediante elementos
que producen valores e ideales en los individuos y,
por tanto, regulan su conducta cotidiana.

Los imaginarios se sostienen por una red compleja
de relaciones entre discursos y practicas sociales en
interaccidn, entre el individuo y lo social, y se manifi-
estan en lo simbdlico y su pragmatismo, por ejemplo,
mediante el lenguaje y la conducta, materializdndose
en las instituciones de toda cultura (Diaz, 1996). Es de-
cir, las expresiones sociales impulsadas por la expe-
riencia simbdlica se instituyen para hacer la realidad
inteligible, proceso al que podriamos denominar, ten-
tativamente, como una funciéon imaginario-social.

2. Imaginarios y estructuras meta-
empiricas de lo social: hacia una realidad
profunda

“Lo imaginario arraigado a un sujeto complejo, no
reductible a sus percepciones, no se desarrolla, no obstante,
alrededor de imdgenes libres, sino que les impone una
légica, una estructuraciéon, que convierte a lo imaginario
enun “mundo” de representaciones”

(J.-]. Wunenburger, 2008: 21)

Hemos visto en nuestro primer apartado aspectos
conceptuales que nos iluminan respecto a las cual-

idades generales de los imaginarios sociales fun-
damentalmente centrados en las formas simbdli-
cas, la interpretacién, significaciéon, los sentidos o
la conducta social, en el proceso de configuraciéon
de una realidad compartida y legitimada colecti-
vamente. Sin embargo, para que estos elementos
conceptuales adquieran forma es necesario anali-
zar sus caracteristicas, pues, los procesos sociales
de representacion de la realidad dan paso a insti-
tucionalizaciones, o configuraciones de ethos que
emergen desde los procesos que aca denominamos
meta-empiricos*

2.1. Cultura imaginario-social: de lo
simbdlico a la accién.

Los fendmenos y experiencias sociales, al ser el
corazoén palpitante de las ciencias sociales, deben
ser atendidos en su complejidad, requieren aventu-
rarse a deambular (con o sin éxito) por los nebulosos
senderos del conocimiento, del ethos y la mental-
idad social, y no sélo considerar el acontecimiento
(socioldgico) como unidimensional, como una lin-
ealidad determinista que comienza en el hecho y se
agota en si mismo, siguiendo la légica que rige la
verum ipsum factum.

Por lo que es necesario considerar los elementos
simbodlicos como inherentes en todas las formas de
expresién humana, pues, subyacen a cada elemen-
to comunicativo del mundo social. Por otro lado,
las referencias proyectivas de la realidad se nutren
mediante imégenes histéricas que funcionan como
condicionantes de la vida social, influyendo en dis-
tintas dimensiones humanas como las emociones,
la mentalidad, la ensonacion, el pensamiento miti-
coo el conocimiento simbdlico, mediante el proceso
de interaccién entre los sujetos y el mundo. Debe-
mos abrirnos espacio a concebir la realidad desde,
si se quiere, una fenomenologia compleja, es decir,
percibir por un lado el mundo como un conjunto
sistémico y engranado donde la relaciéon trascen-
dental esta en el vinculo individuo-mundo (Lépez,

4Usamos meta-empirico y no meta-social porque no podemos re-
ducir lo social a lo empirico. Es decir, algo meta-empirico puede
al mismo tiempo ser algo social, considerando que se busca hal-
lar elementos que salgan de los margenes de lo observable.
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1998); y por otro, comprender que para la fenome-
nologia todo hecho humano es un hecho significa-
do, pues, si despojamos al hecho de su significaciéon,
lo despojamos, a su vez, de su naturaleza de hecho
humano (Sartre, 2005). Por ello, una antropologia
de lo socioimaginario requiere, como finalidad lti-
ma, dar cuenta de una comprensién profunda de la
conductasocio-cultural, delossentidosy emociones
que promueven las acciones sociales mediante, por
ejemplo, el poder, las mitologias y lo sagrado (Cail-
lois, 1993). Es comprender, de alguna manera, una
polifonia entre un spectrum, concebido como un
conjunto de signos que confluyen en esquemas de
impresiones e imagenes del mundo (Barthes, 2016)
y una agencia, como un modelo estructurado y re-
estructurable de acciéon individual, lo que se puede
explicar, siguiendo a Ortner (2006), como la habili-
dad de los individuos de hacer (y no sélo de ser) en
el mundo. En otras palabras, su capacidad de actuar
de acuerdo con sus circunstancias.

Estos elementos se entraman entre el tejido simboli-
co y las practicas sociales como un trayecto, siendo
el tejido simbdlico una dimensién que se cobija en
las complejidades de la mentalidad y la conciencia
y se manifiesta en la accidén colectiva mediante el
ethos y eidos, como modelos recurrentes (patterns)
de organizacién y representacién de emociones e
ideas que funcionan como directrices instituyentes
de los individuos: “It is a supposed that the pervad-
ing characteristics of the culture not only express, but
also premote the standarization of the individuals”
(Bateson, 1972, cit. en Nuckolls, 1995: 368 ).

Acercarnos a estos modelos, entonces, y nos per-
suade en buscar una perspectiva de la cultura que
posibilite una validacién imaginario-social. En
este sentido, podemos comprenderla como un
sistema significante (Williams, 1994), es decir, una
cultura que se manifiesta en términos objetivos y
subjetivos, o bien, en las practicas y la mentalidad,
y donde el proceso social, en tanto red de signifi-
cados, esta sujeto siempre a una trama simbdlica
donde lo real depende de un didlogo intersubjetivo
(Geertz, 1992). Asi, los procesos socioculturales son
formas constantes y versatiles de concebir y practi-

car el mundo, donde diversos elementos simbdlicos
en su interrelaciéon toman consistencia de habitus,
es decir, los elementos dinamicos e institucionales
de la sociedad confieren su razén de ser a estruc-
turas mentales re-estructurables que se ajustan y
entrelazan en la cotidianidad, donde las fuerzas
especificas del poder simbdlico se manifiestan bajo
formas irreconciliables de sentido por medio de
estructuras-estructuradas (Bourdieu, 1979). Todos
estos elementos constituyen una trayectoria imag-
inario-social que comienza en la percepcién ar-
quetipica y culmina en la conducta social.

De este modo, lo imaginario y lo real, en tanto vieja
dicotomia (y para ir a contracorriente) suponen un
complemento indisociable, pues, el individuo utili-
za el sistema simbélico como un medio para un fin;
acoplarse a un mundo de significaciones en un es-
pacio-tiempo estructurado socialmente, por cuanto
no existe accion social sin ser precedida por un eje
imaginario, o, en términos de Caillois (1993), una
experiencia intima, experiencia que se manifiesta en
diversas dimensiones de lo socio-individual, y que
relacionan lo cultural con lo psicosocial de forma
inherente, pues, el hecho psicolégico es producto de
la relacién individuo/mundo (Sartre, 2005), y por lo
tanto siempre ha sido parte del objeto socioantro-
polégico. Esto lo podemos ver reflejado, por ejem-
plo, en la famosa triada de reciprocidad de Marcel
Mauss (2012); el don, donde, por un lado, los sujetos
estdn supeditados a una obligacién moral y social; el
dar, recibir y devolver, pero, por otro lado, este mis-
mo acto supone un hecho simbdlico; sentirse parte
de un mismo sistema social (Leach, 1993).

2.2. Complejidades cognitivas y
mentalidades

Asi también las formas emotivas como la moral de
los individuos deben ser atendidas psico-cultural-
mente, en tanto lo emocional refiere a un estado de
la conciencia. Dice Sartre (2005) que la emocién rep-
resenta un aspecto definido de la realidad sintética,
adecir; esesarealidad-humana misma realizandose
bajo la forma de emocién que se constituye como
una forma organizada de la existencia. No obstan-
te, esta realidad sintética requiere un soporte cog-
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nitivo-estructural; la conciencia, la cual, en tanto
estructura que sustenta la emocién, no refiere a un
estado de interioridad independiente de lo exterior.

La conciencia no sefiala necesariamente una cuali-
dad individual, ni tampoco una forma de voluntad
(libre albedrio), sino que podemos concebirla como
un sistema que se suscita en una relaciéon de reci-
procidad entre los individuos y lo social, entre sus
redes neuronales y las estructuras culturales que
impregnan su realidad inmediata y los movimien-
tos ex6genos que nutren las relaciones intercontex-
tuales, donde se debe considerar lo imaginario y la
“exterioridad” como constituyentes de la mental-
idad. Entonces, es necesario relacionar las dimen-
siones complejas que constituyen la realidad con un
trasfondo simbdlico y comunicativo considerando
los elementos extrasomaticos de caracter simboli-
co, donde el sistema cognitivo de codificaciéon y cla-
sificacion de la exterioridad es adaptable segin su
contexto (Bartra, 2014), pues, el actor social es actor
en tanto haya otros elementos que influyan en la tra-
ma social, o en el script, como partes dinamicas en
constante movimiento e interrelacién. Por tanto, la
conciencia, no es sino la confluencia de la trayecto-
ria que caracteriza a los elementos propios de una
relacién conceptual entre los individuos, el mundo
simbdlico-imaginario y el empirico; el self, que, di-
remos aca, se aparta de una perspectiva autorrepre-
sentativa del individuo para constituirse como una
totalidad en la relacion entre los sujetos y el mundo,
y se suscita por la relacién entre el aparato neuro-
cognitivo, psicolégico y cultural (Quinn, 2006).

Profundizando mas sobre esta relacién, desde la an-
tropologia cognitiva, por ejemplo, podemos com-
prender lo imaginario mediante lo que han llama-
do el modelo cultural de la mente. Es decir, esquemas
de pensamiento que hacen relacién a los vinculos
entre los individuos y el medio que les rodea medi-
ante elementos psiquicos, normativos y de sociabi-
lidad cotidiana. Se puede decir que la antropologia
cognitiva se ha centrado en visualizar a las cultu-
ras como sistemas de conocimiento donde modelos
psicocognitivos actiian concretamente mediante
formas comunicativas (Velasco, 2013). No obstan-

te, los procesos significacionales han ocupado un
lugar relevante en este campo, tal como lo han evi-
denciado Strauss y Quinn (1997), quienes proponen
una Teoria cognitiva del significado y la mentalidad
cultural mediante las tendencias centripetas y cen-
trifugas, es decir, las temporalidades relativas fu-
gaces y extensas de las tendencias significacionales
inter-individuales que expresan los sistemas cul-
turales. Por ejemplo, podemos contemplar esto en
los estudios etnograficos de Parish (1991) en la cul-
tura Newar, los cuales sostienen la construcciéon de
una realidad sustentada por una estructura men-
tal, sacralizada y visualizada temporalmente medi-
ante un ethos religioso:

For the Newars of Nepal, mind, self, an emotion are
sacred and moral; the inner world is absorbed in a re-
ligious ethos this sacralization of mental life in Newar
culture is consistent with the way religius form--sa-
cred begins and symbols and moral order based on a
religiousworldiew--provide the fundamental grounds
for the Newar construction of reality. (Ibid., 1991: 313)

Masalla, esta perspectiva nosayudaainteriorizarnos
en las cualidades sociales de la mentalidad, en tanto
el prefijo etno hace alusién a los sistemas de cono-
cimiento y cognicién propios de un grupo cultural
dado (Sturtevant, cit. en Manners y Kaplan, 2013),
acercandonos a ese todo complejo en la unidad psiqui-
ca humana, como lo llamaria Taylor desde los inicios
de la antropologia (Lagunas, 2012), manteniendo una
distancia con esa visualizaciéon de obviedad de una
realidad que aparece como algo dado, considerando
las cuestiones clasicas de la antropologia en lo que
refiere a lenguas, significaciones y costumbres en las
aparentes diferenciaciones de las culturas, sin deten-
erse a examinar de modo critico la supuesta realidad
(Goodenough, 1975).

El lenguaje constituye otro elemento relevante en
lo socioimaginario, en tanto forma comunicativa,
donde su importancia radica en su caracter inter-
subjetivo, caracterizando a los individuos como in-
terpretes interpretados, a decir: “la disyunciéon entre
sujetos que se observan, se comprenden, explican
y problematizan: “se resquebraja logrando que la
comprension del otro es una bisqueda de mi pro-
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pia comprensién a través de los otros con quienes
interacciono” (Suancha, 2013: 27). Aqui las formas
lingliisticas se presentan como ese cifrado humano
que es necesario comprender, pues, el sujeto codifica
la realidad estableciendo un puente entre el mundo
objetivo y el subjetivo a través del lenguaje, por ejem-
plo, mediante las narrativas mitolégicas, y donde las
imagenes arquetipicas funcionan como una puesta
en escena del movimiento humano en la apropiaciéon
del mundo (Gémez, 2003), otorgando sentido a las
practicas sociales y dandoles significado.

Por medio de estos elementos vislumbramos la
complejidad y la importancia de lo socioimaginar-
io en la realidad, desde una perspectiva profunda,
dotando mediante la interiorizacién de sus estruc-
turas meta-empiricas la posibilidad investigativa
de comenzar en lo empirico para finalizar en lo ab-
stracto. En términos explicativos, es la necesaria
comprensién de visualizar al ser humano-cogitans
como constructor de un mundo significado e inter-
subjetivamente simbolizado mediante la vida social
(Baeza, 2015).

3. El trayecto imaginario-antropolégico

Como hemosvistoalolargo de estearticulo, cuando
comenzamosa estudiarlosimaginariosindubitable-
mente nos encontramos con un campo reflexivo que
se puede (y debe) comprender en la intensa trayec-
toria de las construcciones humanas, donde para el
antropologo: “el inico modo de alcanzar un cono-
cimiento profundo de la humanidad consiste en es-
tudiar tanto las tierras lejanas como las proximas,
tanto las épocas remotas como las actuales” (Harris,
2011: 25), entiéndase la metafora. No obstante, como
hemos sefialado a lo largo de este entramado, los
imaginarios sociales permiten poner atencién a la
dimensién meta-empirica, aquella que explica los
cambios complejos de la conducta social particular
segin un orden semantico-simbolico no adquirido
ad libitum, donde podemos comprender que la vida
y experiencia social son un continuo dinamico que
regula su contenido mediante las estructuras socio-
imaginarias. De modo que vislumbrar un trayecto
imaginario-antropoldgico, nos permite posicionar-

nos desde una perspectiva particular para el anali-
sis de la realidad social.

Un primer elemento para considerar es lo que de-
nominamos estructura sociocognitiva, la cual fun-
ciona en virtud de arquetipos que actiian como
modelos imaginarios, lo que podemos comprender,
usando la terminologia de Elias (2010), como resul-
tado del aparato psicogenético, como ese aparato
que regula la conducta social en funcién de coac-
ciones sociales normativas y transmutables socio-
histéricamente. Esta estructura sociocognitiva no
refiere a un sistema neurobiolégico, sino que se
nutre de las cualidades psicosociales y se autosuste-
nta por las formas simbdlicas en la vida cotidiana.
Procede a los requerimientos semanticos y las cual-
idades psicoldgicas de los individuos sumergidos
en un contexto de interpretacién y significaciéon
colectiva.Esta puede ser comprendida desde lo que
Bartra (2014) denomina como exocerebro, donde
se manifiestan las cualidades simbdlicas de los in-
dividuos como un sistema de acoplamiento a un
mundo necesariamente interpretado, significado y
constantemente resemantizado, o bien, una protesis
simbolica exocerebral. Pues, la realidad es realidad
en tanto la signifiquemos desde las posibilidades
que nos entrega esa trama de significaciones sociales
(Geertz, 1992).

En consecuencia, lo social, desde esta perspectiva,
se constituye como un continuum que todo lo absor-
be y que se expande en un proceso de reciprocidad
entre lo empiricamente dado y lo humanamente
significado. Esta primera dimensién se debe consid-
erar como un sustrato de lo imaginario, regulando
los transitosy transmutaciones simbdélicas y seman-
ticas propias del dinamismo sociocultural y, en con-
secuencia, morfogenéticas en las configuraciones
de la mentalidad y representaciones de la realidad.

En segunda instancia tenemos los arquetipos, quizas
el concepto més trabajado en las teorias psicolégica,
filoséfica y antropolégica del imaginario. Aqui, po-
demos comprender que lo imaginario no necesar-
iamente radica en esa cupula del inconsciente que
suministra imagenes universales, como entenderia
Jung (2003), o alegorias de la materialidad que fun-
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cionan como revivificador de la experiencia huma-
na en el mundo, siguiendo a Bachelard (2012), sino
que plantearemos el arquetipo como un flujo de
imagenes transhistoricas, cuyas propiedades circu-
lan en la sociohistoricidad mediante una reaccién
transmutable y concatenada. Es decir, los arqueti-
pos se constituyen como un conjunto de elementos
culturales que se manifiestan en constante reno-
vacién y existen s6lo en tanto exista su contenido
rebalsado de imagenes del pasado y del presente en
un contexto determinado.

La funcién arquetipica proporciona elementos sim-
bélicos de representacion de la experiencia en cur-
so (Baeza, 2008), o como dice Durand (2005), es un
esquema de virtualidades y un centro de fuerza in-
visible. Manifiestan la presencia de una estructura
memoristica de la mentalidad compuesta por refer-
entes orientadores de una visiéon multidimension-
al del mundo, O bien, son: “condensaciones apos-
teridricas y connotas (no innatas) de sentido vivido,
cuyas resonancias semanticas permanecen abiertas
a vivencias colectivas futuras ya que inspiran, evo-
can y recuerdan diferentes posibilidades de proyec-
tos socio-culturales con los que generar sentido en
la historia” (Capdequi, 1997: 153).

Podemos decir, entonces, que el arquetipo funciona
como un conjunto dindmico de iméagenes de una re-
alidad transhistoérica que sirve de guia interpretati-
va del mundo, mediante codificaciones espontaneas
que se alojan en la estructura sociocongnitiva.

Finalmente sera la agencia la que nos manifieste lo
imaginario desde lo observable, pues aqui se visual-
iza este en todos los niveles empiricos de una real-
idad constituida por las acciones sociales, y que se
desarrollan en un campo sociocultural determina-
do mediante la capacidad de actuar de los sujetos
(Lopez, 2004), o, en general, todas las dinamicas
distinguibles mediante la observacién socioantro-
polégica. Asi, la conceptualizacién de agencia tiene
una intencién particular, debido a sus cualidades
funcionales, pues los sujetos no actdan en el con-
texto social exentos de motivaciones, intereses o ac-
ciones colectivamente asumidas que estan constan-
temente innovando la realidad social, es decir, la

construccion de agencia es una construccién socio-
cultural y se constituye por diversas dimensiones,
desde los sentidos colectivos hasta influencia politi-
ca (Ortner, 1997).

Debemos comprender, finalmente, que en este pun-
to lo observable no denota lo que tradicionalmente
se puede comprender como verificable taxativa-
mente, sino que requiere de un proceso reflexivo en
tantolo que observamos son también observaciones,
es decir, es preferible romper con un falso distancia-
miento que s6lo conlleva a una explicacién constru-
ida por los marcos tedricos del investigador (etic) y
sumirnos en la necesidad de comprender, siguiendo
(y homenajeando) el constructivismo de Juan-Luis
Pintos, una observacién de segundo orden. De esta
forma, lo que observamos es una determinacion
estructurada por todos los elementos participantes
en el contexto social, todas las funciones semanticas
y simbdlicas propias de una edificaciéon socioimagi-
naria que se va instituyendo arquetipicamente hasta
constituir una mentalidad social, entendida como
esa petrificaciéon de lo imaginario (Baeza, 2008), y
que funciona en virtud de todos los elementos —y
agencias— de lo social y su temporalidad.

Conclusiones

Hemos comenzado este tramado realizando un
breve bosquejo sobre las similitudes y diferencias
entre una antropologia de lo simbdélico y otra de lo
imaginario, que aunque se manifiesten como dos
campos yuxtapuestos, no significa que no se nutran
mutuamente desde convergencias teéricas que solo
logran robustecer las posibles construcciones teéri-
cas que emerjan en virtud de complejizar la realidad
social. Es en ambos casos, salir (como se estd hacien-
do hace varias décadas) de los principios absolutis-
tas de las ciencias sociales positivistas, sin que esto
signifique un rechazo a ellas, sino que significan
un aporte a nuevas perspectivas de comprender la
realidad social, fundamentalmente estableciendo
relaciones entre los simbolos, las significaciones,
interpretaciones, los imaginarios y sus funciones
instituyentes. Pero estos conceptos no pueden com-
prenderse en si mismos sin un marco teérico de
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referencia, por lo que trabajar algunos autores —a
mi juicio fundamentales— nos abren el abanico de
posibilidades conceptuales de lo imaginario, por
ejemplo, mediante las relaciones entre las imagenes
arquetipicas que construyen significaciones com-
partidas con elementos sociopoliticos, mitolégicos,
estereotipicos, o bien referencias de y para el mun-
do en el que se sitian.

Por ello, es importante establecer —aunque sea
brevemente— en cualquier tratado sobre imaginar-
ios un matiz sobre el origen socioantropolégico del
problema, pues comprenderemos por medio de las
representaciones sociales estudiadas porlos clasicos
delasociologiay sus reconfiguraciones antropolégi-
co-estructuralistas, fenomenoldgicas y filoséficas,
que trascienden a eso, incorporando mitoanalisis
o intersubjetividad para dar cuenta de la comple-
jidad de conceptualizar lo imaginario hoy. Sin em-
bargo, en su convergencia, llegamos a establecer
un consenso para apropiarnos de una definicion
que implique toda esa complejidad y lo exprese mas
laxamente, y diremos que lo imaginario constituye
todo un cuerpo imaginético que acttia transhistori-
camente para construir referencias posibles de un
mundo por medio de esquemas de conductas que
se valen de la experiencia compartida en ese mismo
mundo, y esta intersubjetividad sera la que legitime
los imaginarios, pues los imaginarios nacen en el
mundo social y se sustentan (instituyen) y renuevan
mediante la misma vida social cotidiana.

En un segundo apartado intentamos complejizar
el analisis, y también hemos marcado de alguna
forma una postura que podemos denominar como
fenomenolégico-estructuralista que seria til si tu-
viésemos que enmarcar tedricamente este proyecto
analitico. Pues, la idea de tratar las estructuras me-
taempiricas de lo socio-individual adquiere sentido
al entender que los imaginarios no se expresan en lo
social por si solos, sino que son producto de la rel-
acion fenomenoldgica de los individuos. Relaciones
que objetivan elementos para edificar la cotidian-
idad. Por lo tanto, elementos como la mentalidad,
lo cognitivo, la conciencia o las emociones, no sélo
deben verse como categorias tedricas, sino que de-
ben comprenderse como contenedores de lo imag-

inario, son las cualidades primeras para que los
individuos se expresen en un mundo diversamente
representado.

Estas estructuras meta-empiricas pretenden acer-
carse a un objeto secundario y transversal de anali-
sis en nuestro esquema; la conducta. En efecto,
conducta e imaginarios son inherentes, puesto que
no existe un imaginario irrepresentable, pues, toda
referencia de larealidad, por muy diversa que fuere,
debe ser expresada de alguna forma. La conducta no
sélo constituye una individualidad psicolégica, sino
que al constituirse desde la experiencia compar-
tida se transforma en un objeto sociolégico, pero
ademas al interrelacionar los elementos socioldgi-
cos con los psicolégicos y converger estos en ideas
y representaciones compartidas de la realidad en
forma de ethos se transforma en antropolégico, por
lo que apostamos a esa ideal integracion para com-
prender lo imaginario.

Todo lo mencionado se debe expresar de algu-
na forma en la interaccién humana, por lo que
un objeto terciario de andlisis serian las formas
comunicativas, que en si mismas requieren un trat-
amiento extenso, pero hemos intentado acercarnos
antropo-semio6ticamente desde una postura que re-
flejelaimportancia de los signos en sus diversas mo-
dalidades; interpretacion, simbolos o significacion.
Muy sencillamente; los individuos requieren sen-
tirse parte de grupos de afinidades, requieren sen-
tir equivalencias expresivas o ideoldgicas, por lo
que la comunicabilidad no sélo es darle un sentido
lingtliistico alo imaginario, sino que significa acced-
eralosindividuos como sujetos de interpretacion, y
me refiero intencionalmente a sujetos y no individ-
uos justamente por su caracter social. La comunica-
bilidad es parte de la experiencia social y a su vez es
expresidén de imaginarios.

En el fondo todo esti concatenado, pero quiza estos
elementos sean substanciales para hacernos una
idea, o un mapa mental, sobre como funcionan los
imaginarios desde lo meta-empirico a lo social y
viceversa, por lo que me he aventurado a elaborar
lo que se ha llamado como trayecto imaginario-an-
tropoldgico en un ultimo apartado. Aqui se pro-
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pone un esquema tedrico que parte desde una idea
de lo estructural-sociocognitivo entendido como
la estructura que sostiene lo imaginario desde es-
timulos intersubjetivos histéricos hasta su pragma-
tizacion mediante la agencia y la capacidad practica
de los sujetos y su actuar en la sociedad mediante
modelos de caracteristicas transmutables, las cuales
nos otorgan la manifestacién mas explicita de lo
imaginario enlo social y/o lo social en lo imaginario.

El trayecto imaginario-antropoldgico, haciendo ref-
erencia a su titulo, pretende explicar el funciona-
miento de lo imaginario mediante algunas cual-
idades de los individuos para actuar en lo social,
que mas alla de las capacidades cognitivas (de sim-
bolizar) transportan todo un esquema del mundo
representado y representable por arquetipos, que,
en tanto marco de referencia de imagenes e impre-
siones de la realidad, cambian de acuerdo con el
tiempo y espacio. Asi, este trayecto responde a te-
orizar sobre los elementos que debemos compren-
der analiticamente al sumergirnos en los estudios
de lo imaginario, pues, es preferible no utilizar in-
discriminadamente un concepto tan susceptible de
relacionar con otros modelos conceptuales como
ideologia, fantasia o imaginacién, entre otros, pues,
el trayecto imaginario-antropolégico nos vislum-
bra, aunque sea minimamente, una diferencia con
esas abstracciones.

Quiero decir, después de todo, que una antropologia
de lo socioimaginario requiere un intenso dialogo
teorético y epistemolégico mediante la relacién de
diversas perspectivas de las ciencias sociales y hu-
manas, donde las estructurasimaginarias nos abren
las puertas para el estudio de las formas de sentir,
pensar y actuar en la sociedad contemporanea, es-
tAn estrechamente relacionadas al individualismo,
el transnacionalismo, la migracién, el racismo, la
etnicidad o la tecnologia, entre otros, configuran-
do un nuevo esquema de interacciones sociales que
podemos visualizar desde las significaciones imag-
inario-sociales. También, el legado de la teorética
de los imaginarios es una posibilidad de compren-
sién y explicacion de la fugacidad del mundo actual,
pues, la omnipresencia de lo imaginario en el mun-

do social, su contenido nutrido mediante la socio-
historicidad, sus dimensiones y su trayectoria des-
de los individuos hasta lo social —y viceversa— en
un ciclo reciproco, configuran un objeto y un fun-
damento epistemolédgico de lo que se plantea como
antropologia de lo socioimaginario. Es un camino
arduo, pero gratificador, pues lo imaginario es un
problema multifacético y multidimensional, como
lo sociocultural, y es imprescindible considerar
las formas simbdlicas, cognitivas y comunicativas,
como fundamentales en el estudio de la condicién
humana, donde, como diria Ernst Cassirer, la carac-
teristica esencial del individuo no es su naturaleza
metafisica o fisica como elementos distantes entre
si, sino su obra, y es esta obra el sistema de activi-
dades humanas que define a la sociedad, esla visual-
izacion de la variabilidad en las formas de expresion
sociocultural, pues el hombre no puede vivir su vida
sin expresarla (Cassirer, 2013),y yo agregaria que la
sociedad no puede constituirse a si misma sin inter-
pretarse y significarse colectivamente.

Referencias

Baeza, M. (2008). Mundo real, mundo imaginario so-
cial teoria y prdctica de sociologia profunda. Santi-
ago de Chile: RIl. Editores.

Baeza, M. (2011). Memoria e imaginarios socia-
les. Imagonautas: revista Interdisciplinaria sobre
imaginarios sociales, 1(1), 76-95.

Baeza, M. (2015). Hacer mundo significaciones imag-
inario-sociales para constituir sociedad. Santiago
de Chile: RIL editores.

Bachelard, G. (2012). La Poética de la Ensonacion.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica

Baczko, B. (1991). Los imaginarios sociales. Memorias
v esperanzas colectivas.Buenos Aires: Ediciones
Nueva Visién.Barthes, R. (1971). Elementos de se-
miologia. Madrid: Alberto Corazoén.Barthes, R.
(2016). La chambre claire: note sur la photographie.
Paris: Gallimard Seuil.

50



N2 16 | Vol. 11 (noviembre 2022)

Bartra, R. (2014). Antropologia del cerebro: concien-
cia, cultura v libve albedrio. Valencia, Espana:
Pre-Textos.

Bourdieu, P. (1979). Symbolic Power. Critique of
Anthropology, 4(13-14), 77-85. Caillois, R. (1993).
Acercamientos a lo imaginario. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

Capdequi, C. S. (1997). El imaginario cultural como
instrumento de analisis social. Politica y socie-
dad, 0(24): 151-164.

Carretero, A. (2003). Una aproximacién a la so-
ciologia de lo imaginario de Michel Maffesoli.
Sociolégica (México), 18(53): 101-119.

Cassirer, E. ([1944]2013). Antropologia filoséfica: in-
troduccién a una filosofia de la cultura. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Castoriadis, C. (2007). La Institucién Imaginaria de
La Sociedad. Barcelona: Tusquets Editores.

Colombres, A. (2008). Préologo. En Antropologia del
Imaginario (pp. 7-10). Buenos Aires, Argentina:
Ediciones del Sol.

Diaz, E. (1996). ;Qué es el imaginario social? En La
ciencia y el imaginario social, ISBN 950-786-104-1,
pags. 13-21. Biblos.

Durand, G. ([1960]2005). Las Estructuras antropoldgi-
cas delimaginario: introduccion ala arquetipologia
general. Madrid: Fondo de Cultura Econ6émica.

Durand, G. (2007). La Imaginacién Simbdlica (2.2 ed.).
Buenos Aires, Argentina: Amorrortu.

Durkheim, E. ([1895]2011). Las reglas del método soci-
oldgico (1.2 ed.). Buenos Aires, Argentina: Gradifco.

Elias, N. ([1987]2010). El proceso de la civilizacién in-
vestigaciones sociogenéticas y psicogenéticas. Ma-
drid, Espana: Fondo de Cultura Econ6émica.

Geertz, C. ([1973]1992). La interpretacion de las cultu-
ras. Barcelona, Espana: Gedisa Editorial.

Girola, L. (2007). Imaginarios socioculturales de la
modernidad. Aportaciones recientes y dimen-
siones del analisis para la construcciéon de una
agenda de investigacion. Socioldgica, 22(64): 45-76.

Goodenough, W. (1975). Cultura, lenguaje y Socie-
dad. En Kahn, J. (Ed.), El concepto de cultura: tex-
tos fundamentales (pp. 157-244). Barcelona: Ana-
grama.

Gomez, P. (2003). La Antropologia compleja de Edgar
Morin: homo complexus. Granada: Universidad
de Granada.

Harris, M. (2011). Antropologia cultural. Madrid, Es-
pana: Alianza Editorial.

Jung, C. ([1916]2003). Los arquetipos y lo inconsciente
colectivo. Madrid: Trotta.

Lagunas, D. (2012). Cultura Y Cognicién: Aporta-
ciones de la Antropologia Al Estudio de la Mente
Humana. Ludus Vitalis, 20(37): 193-224.

Leach, E. (1993). Cultura y comunicacion: la ldgica de la
conexion de los simbolos. Madrid: Siglo Veintiuno.

Lévi-Strauss, C. (2009). Elogio de la Antropologia: Se-
guido por didlogo con Lévi-Strauss, Paul Ricoeur,
Maurice Godelier, Mikel Dufrenne, Jean-Pierre Faye
y otros. Buenos Aires: Cuenco de Plata.

Lépez, J. (2004). Del sujeto ala agencia (atravésdelo
politico). Athenea Digital. Revista de Pensamiento
e Investigacion Social, (5), 1-24.

Lopez, O. (1998). El paradigma de la complejidad en
Edgar Morin. Revista del Departamento de cien-
cias: NOOS, (7): 98-115.

Llano, R. (1992). La sociologia comprensiva como te-
oria de la cultura: un andlisis de las categorias
fundamentales del pensamiento de Max Weber.
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

Manners, R. & Kaplan, D. (2013). Theory In Anthropol
Liban (2.2 ed.). Londres, UK: Routledge.

51



N2 16 | Vol. 11 (noviembre 2022)

Mauss, M. (2012). Ensayo sobre el don: formay funcién
del intercambio en las sociedades arcaicas. Ma-
drid: Katz Editores.

Nuckolls, C. (1995). The Misplaced Legacy of Greg-
ory Bateson: Toward a Cultural Dialectic of
Knowledge and Desire. Cultural Anthropology,
10(3): 367-394.

Ortner, Sh. (1997). Thick Resistance: Death and the
Cultural Construction of Agency in Himalayan
Mountaineering. Representations, 59, 135-162.
https://doi.org/10.2307/2928818

Ortner, Sh. (2006). Anthropology and social theory:
culture, power, and the acting subject. Durham,
EE.UU.: Duke University Press.

Parish, S. M. (1991). The Sacred Mind: Newar Cultur-
al Representations of Mental Life and the Produc-
tion of Moral Consciousness. Ethos, 19(3): 313-351.

Pichel, S. F. (2010). Mitos e imaginarios colectivos.
Frame: revista de cine de la Biblioteca de la Facultad
de Comunicacion, (6): 265-284.

Pintos, J-L. (2014). Algunas precisiones sobre el con-
cepto de imaginarios sociales. Revista latina de
sociologia, (4): 1-11.

Quinn, N. (2006). The self.
ical Theory, 6(3), 362-384.
org/10.1177/1463499606066893

Anthropolog-
https://doi.

Sartre, J.-P. (2005). Bosquejo de una teoria de las emo-
ciones. Madrid, Espana: Alianza Editorial.

Solares, B. (2011). Gilbert Durand, imagen y simbolo
o hacia un nuevo espiritu antropolégico. Revista
mexicana de ciencias politicas y sociales, 56(211):
13-24.

Strauss, C., Quinn, N. (1997). A Cognitive Theory of
Cultural Meaning. Cambridge University Press.

Suancha, L. C. M. (2013). Lenguaje e imaginarios so-
ciales. Cuadernos de Lingiiistica Hispdnica, 0(19):
23-38.

Toffin, G. (2017). La fabrique de I'imaginaire. L'Hom-
me, (221): 167-190.

Turner, V. (1974). La selva de los simbolos. Aspectos
del ritual Ndembu. Madrid: Siglo XXI.

Velasco, H. (2013). Hablar y pensar, tareas culturales:
temas antropologia lingiiistica y antropologia
cognitiva. Madrid: Editorial UNED.

Williams, R. (1994). Sociologia de la cultura. Barcelo-
na: Paidos.

Wunenburger, J.-J. (2008). Antropologia del imagi-
nario. Buenos Aires: Ediciones del Sol.

Cita recomendada

Carrera, J. E. (2022). Imaginarios sociales y antropologia:
convergenciastedrico-epistemolégicasparaunaperspectiva
profunda de la realidad social. En: Imagonautas, N° 16 (11),
pp. 36-52.

52



