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Resumen

Este trabajo se propone examinar el papel de los imaginarios en el espectro de las guerras culturales
caracteristicas de las sociedades de la modernidad avanzada, en especial en aquellas vinculadas a los
conflictos por definir los valores en el contexto de las luchas por el reconocimiento de las diferencias
identitarias. Paraello muestracémo enlas pugnas discursivas por aduefiarse de laautoridad normativa
en la esfera publica subyace un componente religioso vehiculado politicamente. También muestra las
claves explicativas del surgimiento de las dos grandes orientaciones de sentido en confrontacion
(progresismo/conservadurismo) en las postrimerias de siglo XX. Finalmente, descubre la radicalidad
de los imaginarios sociales en la contienda por definir lo que las cosas deben ser, en el concierto de
la descomposicién de una versién unitaria del mundo.

Palabras clave: Imaginario social, modernidad, politeismo de los valores, guerras culturales, diferencias
identitarias.

Abstract

This paper aims to examine the role of imaginaries in the spectrum of culture wars characteristic
of advanced modern societies, especially those related to conflicts over the definition of values in
the context of struggles for the recognition of identity differences. To this end, he shows how the
discursive struggles for the ownership of normative authority in the public sphere are underpinned
by a religious component that is politically conveyed. It also shows the explanatory keys to the
emergence of the two great orientations of meaning in confrontation (progressivism/conservatism) in
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the late twentieth century. Finally, it uncovers the radical nature of social imaginaries in the struggle
to define what things should be, in the concert of the decomposition of a unitary version of the world.

Keywords: Social imaginary, modernity, polytheism of values, cultural wars, identity differences.

Introduccion

Guerra cultural es una expresion originariamente
concebida en alusién a una conflictividad, surgida a
finales de la Gltima centuria pasada, entre discursos
centrados en cuestiones que afectan al campo de los
valores. Con la entrada en el s. XXI las sociedades
occidentales se han vuelto inmersas en una polari-
zacion de posiciones ideolégico-politicas en disputa
relativa a asuntos de indole moral. Asi, aspectos co-
tidianos concernientes a la vida, la sexualidad o la so-
cializacion se han convertido en motivo de hostilidad
entre facciones sociales. Aun cuando estas confronta-
ciones se originaron en Estados Unidos, en paralelo
hanllegado a calar en el espectro de las sociedades oc-
cidentales. En consecuencia, el espacio de la opinion
publica se ha visto colonizado por enfrentamientos
de orden normativo barajados en torno a qué son y
qué deberian ser ciertos temas nucleares en la socie-
dad. Por lo demas, las sociedades herederas de la mo-
dernidad estan caracterizadas por la inviabilidad de
una lectura univoca del mundo y, por consiguiente,
de los valores. Estas admiten una pluralidad de inter-
pretaciones, de la cual es més factible que rezume el
disenso que el consenso. Como veremos, la aparicion
del fenémeno de las guerras culturales, y dentro de
ellas las guerras identitarias, habria que ubicarlo en
esta tesitura, aun cuando sus consignas sean rentabi-
lizadas en el dominio politico.

Objetivos

Ubicar la radicalidad de los imaginarios sociales —
en adelante IS— en el cuadro de las guerras cultura-
les en las cuales se ven envueltas las sociedades occi-
dentales, haciendo hincapié en la nueva bipolaridad
en el perfil de las construcciones de sentido surgidas
desde finales de la tiltima centuria pasada.
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Metodologia

Hermenéutica genealdgica comprensiva en torno
a la descomposicion de los valores normativos por-
tados en los IS definitorios de las sociedades tradi-
cionales, el consiguiente vacio en la centralidad
normativa resultante de este proceso y su deriva a
consecuencia de tentativas de construccion de senti-
do sustitutivas enmarcadas en un horizonte histori-
comarcado por el traslado de la conflictividad social
al orden cultural.

Desarrollo

1. A vueltas con el imaginario social

Resulta sintomatico que las formulaciones tedricas
en torno a los IS no procedan estrictamente del
campo de las ciencias sociales, sino de la filosofia,
o al menos con un pie en ella. Es revelador de la
insuficiencia de buena parte de los paradigmas
hegemoénicos en este campo para abrirse a una
sociohermenéutica profunda de las realidades
sociales. Con frecuencia el estatuto epistemoldgico
de esta apertura no ha gozado de unanimidad.
Desde la década de los 60 de la ultima centuria
pasada se han postulado tres grandes lineas tedrico-
metodolégicas afiliadas al orbe de los IS (Carretero,
2010). La linea con acento en el constructivismo
es posible que se iguale a la que lo pone en una
antropolégica filoséfica perenne en un aspecto: la
insuficiencia para descifrar en toda su magnitud el
porqué y modo en la produccién histérica de sentido
colectivo. Las primeras al limitar su radio de accién
al umbral de las operaciones observacionales. Las
segundas al infravalorar la historicidad. Desde
un prisma socioantropolégico interesa sondear la
eficacia de los IS a partir de una triple vertiente:
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1) Produccién de sentido: Los IS son estructuras de

sentido colectivo histéricamente producidas en
unas coordenadas espacio-temporales. Esto obe-
dece al hecho de que “representar, interpretar,
organizar, legitimar, son otras tantas maneras
de producir sentido [...] para organizar o reorga-
nizar, a partir de las significaciones producidas,
las relaciones de los hombres entre si y con la
naturaleza” (Godelier, 1989: 183). A fin de sortear
las connotaciones formalistas avecindadas al es-
tructuralismo, convendria matizar que se trata
de una estructura movil, toda vez que es social-
mente forjada en un determinado contexto espa-
cio-temporal. La tematica filos6fica y sociologica
en torno a qué es y qué papel atesora la catego-
ria de sentido en la trama social ocup6 el foco de
atencion de las primigenias elaboraciones en tor-
no a los IS. “El sentido —al igual que la luz— no
puede observarse” (Luhmann, 2007: 16). De este
afan algo ha quedado claro: el rechazo a que di-
cha categoria pueda ser encorsetada dentro de
codigos reglados venidos del aparataje portado
por un formalismo lingliistico u otra variante
epistémica de cuno estructuralista (Durand, 1971;
Castoriadis, 1983; Ricoeur, 2003). Los IS ejercen
como unas estructuras orientadoras de sentido
que, aun siendo histéricamente elaboradas, de-
terminan un umbral de inteligibilidad asignado
a las cosas. En virtud de lo cual, algo poseera va-
lor y sera valorado, mientras otro algo estara des-
provisto de ello y no lo sera, direccionando hacia
una convergencia comun, actitudes, sentires y
acciones de quienes a un IS se adscriben.

2) Reacomodo de la linea divisoria entre universo

profano y sagrado: Una linea que no seria patri-
monio de sociedades antecedentes a la moderni-
dad, toda vez que sobrevivira transfigurada en el
meollo de las sociedades modernas (Eliade, 1971:
123 y ss.). El primero correspondiente al decurso
inercial, transitorio e insustancial del acontecer
cotidiano, donde el significado de las cosas es
fragil y puede ser facilmente problematizado.
El segundo relativo a los pilares axiomaticos de
una sociedad, en términos ontolégicos (deter-
mina qué son las cosas), epistémicos (cémo es-
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tas pueden ser conocidas) y normativos (cémo
estas deben ser). Este segundo, en contraste con
el primero, donde las cosas contienen una den-
sidad de valor, y, debido a ello, cuyo manoseo es
celosamente custodiado. Pensemos en el aura de
sacralidad que envuelve a principios fundacio-
nales en las sociedades modernas, tales como
democracia, progreso o nacion. Los IS actuarian
en este segundo nivel. Su eficacia reside en su se-
mitransparencia, en nunca hacerse enteramente
explicitos méas que a través de su materializacion
en el dominio de las representaciones simbdlicas
(Girola, 2020: 108-112). De esta manera operan
como presupuestos incuestionables que per-
mean la percepcién significativa de la entidad de
las cosas para un colectivo. Su auténtico poder
radica en ese grado de opacidad donde natural-
mente se desenvuelven. Son fruto de convencio-
nales construcciones sociales, aunque sean asu-
midos de forma naturalizada y, por consiguiente,
propensos a una inclinacion a la reificaciéon. Asi,
lasinterrogantes principales a las cuales debe dar
respuesta toda colectividad: ;qué es?, ;de donde
viene?, ;hacia donde va?, topan una respuesta
en los IS, como antes la habian topado en relatos
miticos o en sistemas de credencial religiosa. El
significado socialmente conferido a los valores
colectivos topa asimismo una respuesta en ellos.
Debido a este motivo aquellas féormulas social-
mente encargadas de sellar la respuesta a dichas
interrogantes son investidas con un halo de in-
violabilidad. Como construcciones sociales que
son, su papel es solo descifrable en funcién de
una sintesis de factores socio-histéricos conflu-
yentes en un contexto espacio-temporal. Cons-
tituyen, en definitiva, “tramas de significacién”
cultural sucedaneas del papel conminado en otra
hora a los sistemas religiosos (Geertz, 1991: 89-
116). Ademas, los IS poseen diferente gradacion,
en un continuismo que va desde la ultimidad
a lo perentorio; si bien guardando una articu-
lacion interna (Carretero, 2010). Irian desde la
nocién de progreso hasta locus de la experiencia
social, tales como la ciudad, el género, la familia
o el tiempo. Empero una significaciéon de estos
locus solo descifrable como concrecién de los ma-
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w
-

cro-imaginarios responsables de una definicién
acerca de qué es la sociedad y qué es aquello que
la direcciona (Castoriadis, 1989: 24-30).

Narrativa fundante: El registro donde se mue-
ven los IS no es aquel de la racionalidad cienti-
fica. Esta es una aproximacién cognoscitiva al
mundo que, guiada por una delimitada idea de
verdad, busca desentranar lo que este es, pero
no en cambio, desentranar lo que es el sentido
del mundo para los sujetos (Weber, 1982: 72-89).
Esto segundo solo podra ser expresado bajo la
forma de relato. Esta circunstancia obedece a
que la experiencia social se configura mediante
una materia prima de narratividad compuesta
de una amalgama de ficcién, historia y tiempo.
Esta conformada en virtud de un plus de senti-
do aportado por una fuerza heuristica conteni-
da en la imaginacién que permite redescribir la
realidad de acuerdo con los patrones de una es-
tructura narrativa (Ricoeur, 2002: 197-218; 2009:
991-994). Una narrativa legitimadora de un tipo
de moral, de aquellos principios éticos que deben
ser sobresalidos. Esta narrativa, asiento de los
imaginarios sociales, no es percibida como ins-
tancia externa y ajena. En gran medida, debido
a los procesos de socializacion, los individuos se
ven casi enteramente envueltos por ellay en ella,
concibiéndose, pensando, sintiendo y actuan-
do en virtud suya. Narrativa que proporciona a
quienes a ella se adscriben, a seres humanos per
se “seres significamentosos” (Castro Nogueira et
al., 2008: 529-535), una certeza cognitiva, norma-
tivay existencial necesaria a fin de moverse en un
suelo de certidumbre en su “mundo de la vida”
(Habermas, 1987: 169-215). El plano natural de
arraigo de los imaginarios sociales es stricto sen-
su el de las creencias -lo dado por supuesto- y no
el delasideas —lasintelecciones—, dado que “las
ideas se tienen; en las creencias se estd” (Ortega y
Gasset, 1993: 23). De paso, la eficacia de los ima-
ginarios sociales pone al desnudo que la esencia
funcional de una sociedad rebasa el umbral de la
racionalidad instrumental, evidencia la persis-
tencia de un elemento mitico, o de una inclina-
cién a la mitologizacién, innata a toda sociedad
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(Blumenber, 2003: 41-68). Es en el orden de una
gramatica mitica, que no cientifica —o si cabe en
el orden de la ciencia erigida en mito—, donde
una sociedad halla respuesta ante aquellas inte-
rrogantes esenciales que definen su identidad a
la vez que galvanizan la hoja de ruta de su accién
histérica.

2. Secularizacion e IS

Esté escrito en los Nimeros (15, 32-36) que, al descu-
brir los judios a un hombre que trabajaba en saba-
do, lo cual estaba vedado por la Ley, lo condujeron
ante Moisés. La ley no fijaba pena alguna para la
transgresion, pero el Sefior se manifestd a Moisés,
exigiendo que el hombre fuese lapidado -y lo fue.
¢Se mostro el Senior razonable? Recordemos que el
Senor mismo es imaginario. Detras de la Ley, que es
«real», una institucidon social efectiva, se mantiene
el Sefior imaginario que se presenta como su fuen-
te y sancién Gltima.... Sea la religiéon mosaica ins-
tituida, como toda religion esta centrada sobre un
imaginario. En tanto que religiéon, debe instaurar
unos ritos; en tanto que institucion, debe rodearse
de sanciones. Pero ni como religiéon ni como institu-
cién puede existir si, alrededor del imaginario cen-
tral, no comienza la proliferaciéon de un imaginario
segundo. Dios cred el mundo en siete dias (seis mas
uno). ;Por qué siete? Se puede interpretar el na-
mero siete a la manera freudiana; podriamos even-
tualmente también remitirnos a cualquier hecho y
a cualquier costumbre productivas. Siempre resul-
ta que esta determinacién terrestre (quizas «real»,
pero quizés ya imaginaria), exportada al Cielo, es de
alli reimportada bajo la forma de sacralizacién de la
semana. El séptimo dia se convierte ahora en dia de
adoracion a Dios y de descanso obligatorio. Las in-
contables consecuencias comienzan asi a despren-
derse. La primera fue la lapidacién de ese pobre des-
graciado que recogia briznas de hierba en el desierto
en el dia del Senior. Entre las méas recientes, mencio-
nemos al azar el nivel de la tasa de plusvalia, la curva
de la frecuencia de los coitos en las sociedades cris-
tianas que presenta unos maximos perioédicos cada
siete dias, y el aburrimiento mortal de los domingos
en la semana inglesa (Castoriadis, 1983: 197).
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Este parrafo de Castoriadis es ilustrativo a propédsi-
to de como en Occidente, con anterioridad al mar-
chamo del proceso secularizador, el IS estaba im-
bricado con el sistema de creencias religioso como
recurso legitimador de una presentacién natura-
lizada de lo que el mundo es y debiera ser. Este IS
dotaba de solidez al “mundo de la vida”, proporcio-
nando una estructura de plausibilidad por medio
de la cual el individuo aprenderia, se identificaria,
seria modelado y haria suyos los significados so-
cialmente objetivados, para asi sentirse amparado
bajo un nomos protector de una siempre acechante
anomia (Berger, 1981: 13-50). Constituia el “univer-
so simbdlico” (Berger y Luckmann, 1986: 118-132)
que, como eje angular, irradiaba significado y valor
a las diferentes esferas de la actividad social —eco-
noémicas, politicas, juridicas—. En torno a este IS
nuclear se configuraba el “centro simbdlico” de la
sociedad (Durkheim, Shils), desde el cual se verte-
braba su funcionamiento conjunto. Esta centrali-
dad simbdlica dotaba a las sociedades pre-moder-
nas de dos atributos:

1) Una significacion holistica del mundo, mediante
la cual el acontecer cotidiano quedaba justifica-
do en virtud de una necesidad interna de ser, de
una ley necesaria, al designio de Dios. Una sig-
nificacién celosamente custodiada, toda vez que
actuaba como “férmula de contingencia que tien-
de a reprimir otras posibilidades que también se
encuentran dadas” (Luhmann, 2007: 131), mante-
niendo a raya un potencial desborde de la inde-
terminabilidad, de la incertidumbre, minadora
de los cimientos de sentido de la sociedad.

2) Una respuesta concluyente, “clara” y “distinta”,
dogmatica, acerca del significado que debiera
ser atribuido a cuestiones trascendentales que
afectan a la vida humana en sociedad. Se trata
de aquellas que, segin el célebre dictum de Kant,
rebasan el umbral del conocimiento cientifico;
0 que, segin Wittgenstein, estarian mas alla del
lenguaje, a saber: cuestiones referidas a como
deberia ser entendida la vida, la muerte, la edu-
cacion o el sexo entre otras. Su credibilidad era
remitida a la autoridad detentada por libros sa-
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grados. Las respuestas a estas cuestiones deter-
minaran a fortiorila particularidad del significa-
do conferido al “mundo de la vida” (Habermas,
1987, pp. 169-215).

En las guerras religiosas entabladas entre catolicis-
mo y protestantismo que azotaron Europa en los ini-
cios de la modernidad estaba en juego el aduefiado
del centro simbdlico, con consecuencias en el terre-
no econdémico distantes (Weber, 1979). La ruptura
histérica del credo de launidad cristiana supuso que
dicho centro adoptase un rostro bifronte. Eran hos-
tilidades dirimidas en un plano teolégico-doctrinal
con resonancias geopoliticas. En ellas se barajaba
una pugna efectiva por decidir aquello que las cosas
son y debieran ser; en suma, por apuntalar qué es
y qué tendria que ser la realidad del “mundo de la
vida” donde se ven inmersos los actores sociales.

Con lallegada de la modernidad, de la mano del im-
pulso aunado de la razdn cientifica y la divulgacion
de un saber hasta entonces enclaustrado en institu-
ciones religiosas, se fue erosionando in crescendo la
unidad holistica del IS cristiano. Esto propicié una
laguna normativa que, avanzado el itinerario de la
modernidad, a finales de s. XIX, solicitara con ur-
gencia un reemplazo funcional (Durkheim, 1982:
387-414). En Occidente, el proceso de secularizacion
desplazo al sistema de creencias religioso del epicen-
tro de lo social, arrinconandolo poco a poco en par-
celas cada vez més individuadas (Luckmann, 1973).
Desmoronado el orden feudal y roto el cordén umbi-
lical entre poder religioso y politico sobre el cual se
articulara la cosmovisiéon medieval, la modernidad
supondra lo siguiente:

1) Un litigio entablado entre la Iglesia y un Estado
en via de laicizacion por apoderarse del centro
simbodlico de las sociedades, donde el segundo ira
ganando paulatinamente terreno a la primera.

2) Un corrimiento en la linea simbdlica fronteriza
entre sagrado y profano hacia un plano histéri-
co-politico, junto a la prerrogativa de no salirse
de este plano que investira de numinosidad a la
religion civil.
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Con el desmantelamiento del imaginario social-
cristiano se anuncia la pérdida de fundamento de
todo valor, el nihilismo profetizado por Nietzsche
en el ocaso de s. XIX. Pero de esto no se destilara un
vaciado de valores, una nostalgia advenida de su
irreversible ausencia. Como supo detectar Weber,
lo que precipitara es la aparicién de un “politeismo
de los valores”. Esto es: un escenario cultural regi-
do por una permanente discordia entre el abanico
de compromisos de fe valorativos que podran ser in
potentia abrazados. “El valor —afirmaba Heidegger
interpretando a Nietzsche— es valor en la medida
en que vale. Vale, en la medida en que es dispuesto
como aquello que importa” (Heidegger, 1996: 206).
Segin Weber, la cultura moderna se define porque
tras la fidelidad en la adscripcion a un determinado
valor se esconde la eleccién de una creencia u otra,
que, no dejandose demostrar por baremo argumen-
tal, servira como faro rector de la accién. En efecto,
unas tomas de posicién fijadas a creencias impo-
sibles de reconciliar, debido a que responden a un
acto de fe. Asi, en el mundo moderno se semienta
una semiinconsciente hostilidad estructural, toda
vez que el compromiso en la preferencia de un va-
lor, asumido como conviccién de verdad emparen-
tada a una cosmovision, estaria ipso facto negando
otras posibilidades de eleccién y, por ende, otros va-
lores alternativos.

Pues bien, la modernidad descompuso el monocen-
trismo normativo definitorio delas sociedades tradi-
cionales, eché por tierra su sistema comin de creen-
cias soporte de “solidaridad mecanica” (Durkheim),
favoreciendo el surgimiento de fragmentacién en
las orientaciones de sentido y ocasionando el avance
de un policentrismo de los valores (Carretero, 2020).
Vale decir: incentivé la aparicién de un mundo al al-
bur de una pluralidad de dioses en inherente e ince-
sante guerra. La irracionalidad ética consustancial
alo que el mundo es, habria sido histéricamente pa-
liada por ricorso a las religiones, dado que la ciencia
no resuelve la problematicidad a propdsito de cues-
tiones ultimas intimadas al significado conferido a
la vida. Es l6gico que en un mundo secularizado se
diversifiquen los fines que, sirviendo de brdjula en
las elecciones de valor, comprometen a quienes en
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ellos se identifican. En suma, la modernidad sitta al
individuo ante la tesitura de que no puede servir a
mas de un Dios al unisono como pauta de sus accio-
nes. Y dado que la fidelidad a un Dios redunda en el
compromiso con unas convicciones de orden prac-
tico, esto colisiona con el compromiso resultante de
la fidelidad a otro Dios. Fieles al lenguaje de Weber,
el destino de la modernidad radicara en que cada
quien tendra que decidir por su cuenta y riesgo a qué
Dios tributa su fe, pero, en consecuencia, también
cudl serd sudemonio que busca exorcizar. Un demo-
nio que para otro sera su Dios. Es natural, entonces,
establecer una imbricacion entre la tesis weberiana
y la dialéctica amigos/enemigos como esencia ge-
nuinamente religiosa sobre la cual se abraza una co-
munidad politica, antecediendo incluso a la consti-
tucion del Estado y la Iglesia (Schmitt, 2009: 49-106).

Esta hipoétesis que les estoy exponiendo deriva, por
supuesto, de un hecho fundamental, del hecho de
que la vida, en la medida en que se entienda desde
si misma y descanse en si misma, solo conoce esta
eterna lucha entre aquellos dioses; o dicho sin iméa-
genes, el hecho de la incompatibilidad existente
entre las distintas posiciones posibles respecto a la
vida, y por consiguiente, de la irresolubilidad del
conflicto entre ellas, es decir, la necesidad de elegir
entre ellas (Weber, 1982: 83-84).

Al decir de Weber (1997: 388-422), el despliegue de la
modernidad habria supuesto un proceso de raciona-
lizacion del mundo, gobernado por una diferencia-
cion y autonomia de las diferentes esferas de valor,
cada una de ellas sujeta a una ratio propia. Esto im-
plica la descomposiciéon de una imagen del mundo
unificada y, en consecuencia, la desaparicién de un
codigo moral vinculante; vale decir, entrana la irre-
versibilidad de un descentramiento de la esfera nor-
mativa. En esta linea, desde el sistema tedrico plan-
teado por Luhmann (1998: 71-98) en la lectura del
desarrollo de la modernidad tendria primacia la im-
plementacién en la independencia de los diferentes
subsistemas sociales —politico, econémico, cienti-
fico, artistico—, cada uno de los cuales actuando a
través de codigos sistémicos autorreferenciales a fin
de dar cuenta de demandas provenientes del agran-
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damiento de la complejidad. Esta primacia sera el
contrapunto al desarrollo evolutivo de la sociedad
moderna, un recurso autopoiético para el manejo de
la invasién de complejidad por el entramado social.
Por consiguiente, la semantica de la modernidad no
admitira la autoridad per se de ningtin fundamento
unitario de sentido socialmente vinculante (Luh-
mann, 1998: 149-153). En la esfera moral, esto signifi-
cara la imposibilidad de que ningtin c6digo norma-
tivo pueda hacerse pasar por aquel monopolizador
de una autoridad axiolégica. Dicho de otro modo,
de que la unicidad de versiones relativas a asuntos
de naturaleza moral sea irreductible a una unidad
sobre la cual gravitase el sino de las diferentes esfe-
ras sociales. Es mas, la integracion funcional de la
sociedad moderna prescindira de un léxico moral
unitario y vinculante.

En paralelo a lo anterior, la modernidad indujo
que toda regla moral estuviese irremediablemente
banada en la provisionalidad consecuente a la con-
tingencia. Esto ocurriria debido a la irreversible
tendencia en la heterogeneidad de opciones vitales
favorecida porla sociedad moderna, al hecho de que
en ella casi todo contenido de valor se halle sujeto al
albur de una eleccién (Joas, 2017: 249-261). En el mo-
delo de sociedad tradicional, el IS cristiano se cons-
tituyera como meta-observacion privilegiada, como
codigo unitario de sentido por excelencia, siendo su
tarea definir qué eran y qué debieran ser las cosas.
Debido a esta circunstancia, este modelo social es-
taba inmunizado frente a la contingencia. En este el
sentido delo que eran y debieran ser las cosas obede-
cia a una necesidad natural ordenada por Dios. Vale
decir: era de un modo y no podia ser de otro, a excep-
cidén, claro estd, de la mirada oblicua destapada por
las herejias, trastocando la misma necesidad sobre
la cual se naturalizaba el orden instituido de cosas.

Una vez desmantelada la centralidad asignada a la
antedicha meta-observacién a causa del marchamo
secularizador europeo, todo se convierte en poten-
cialmente contingente, incierto, inconsistente, en
la medida en que pasa a depender del angulo desde
el cual de partida es categorizado. Vale decir, que
es de un modo, pero bien pudiera serlo de otro. Por
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consiguiente, lo que las cosas son se disuelve y dise-
mina en un sinfin de factibles versiones hasta cier-
to punto arbitrarias. Asi, desde entonces el criterio
para decidir qué tipo de valores debieran ser aque-
llos idoneos a fin de regir el marco de la conviven-
cia social sera una cuestion desligada ex profeso del
campo de fundamentacion religioso. Esta depende-
ra en exclusiva de la liza entre diferentes interpreta-
ciones del mundo por apoderarse de la centralidad
de su significado, constatandose en ilustraciones co-
tidianas tales como “qué medidas son politicamente
oportunas o justas y contribuyen al bienestar de la
familia o qué teorias pueden emplearse en el ambito
militar o industrial o cudles de ellas son apropiadas
para hacer atractiva la ensenanza educativa” (Luh-
mann, 1996: 197). De esta manera, la inundacién de
la contingencia en el orbe de las sociedades moder-
nas certificara el avance del politeismo de los valores
diagnosticado a la sazén por Weber.

Laagenda moderna porta como sefia identitaria una
dimensién autorreflexiva. Esto es una puesta en en-
tredicho de aquello tradicionalmente establecido,
que salpicara no solo a la sostenibilidad de una in-
terpretacion univoca del mundo, sino a la incues-
tionabilidad de las premisas sostenedoras de la mul-
tiplicidad de sus interpretaciones. Desde su origen
en la modernidad latié una confrontacién entre dos
IS, entre dos interpretaciones inconmensurables del
mundo, que desde el s. XVIII hizo debatir, a veces
hasta el estallido de hostilidades bélicas, al espiritu
ilustrado y al roméantico (Blumenberg, 2000: 41-68);
y que se prolongara hasta el estallido de la I Guerra
Mundial, a saber: aquella entablada entre una inter-
pretacion racional del mundo y aquella otra donde
se privilegia el verismo del legado de la tradicién
(Eisenstadt, 2007: 272). No obstante, la modernidad,
a la vez que animada por un espiritu des-sacraliza-
dor, pondra en marcha otro marcado por su réplica,
a saber: un anhelo de re-sacralizacién. Las cuestio-
nes nucleares tocantes al campo axiolégico, ahora
carentes de una especificidad religiosa —que no de
un aura tal—, demandaban una variante de lo sagra-
do amoldada a un escenario presuntamente secula-
rizado. En esta re-sacralizacion estaba en juego un
imperativo de redefinicién del perfil de los valores
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adaptado a un nuevo panorama epocal, teniendo
en cuenta su don como recursos reguladores de una
integraciéon normativo-funcional de las sociedades.

3. Reconocimiento de las diferencias
en perspectiva contextual

A inicios del s. XX en las sociedades occidentales
comienza a gestarse la generalizacion de un estilo
de vida basado en el acceso a bienes inmateriales
en otra hora reducto de selectas minorias (Veblen,
2004: 90-119). En Estados Unidos, el despliegue de
la sociedad de consumo indujo la infiltracién de un
ethos hedonista que poco a poco fue erosionando
sus pilares morales. En palabras de D. Bell (1987: 45-
89), la erupcién de una sensibilidad con su punto de
mira en el desprecio de la organizacién racional del
mundo burguesa y su ascetismo intramundano, a la
par que, con una apuesta por el cultivo de un espi-
ritu hedonista emparentado a una devocién al bien-
estar personalizado del yo, socavé paulatinamente
los cimientos estructurales de las primeras fases
del capitalismo. En consecuencia, en este estilo de
vida sumamente individuado, el timén para guiar-
se en el mundo dejé de poseer fisonomia religiosa
para pasar a poseerla estético-expresiva. Un vuelco
en sintonia con la conformacién de un prototipo de
personalidad social que no estaria timoneado por el
seguimiento de la tradiciéon o de un autodominio de
sienfilado hacia el gobierno del mundo, sino al albur
de vaivenes fraguados en la interaccion con otros/as
(Riesman, 1981: 31-49). Se trataba de una produccién
de la subjetividad modulable en virtud de reclamos
provenientes de una fase estructural del sistema ca-
pitalista marcada por losinicios de la economia de la
abundancia y el auge del consumo.

Esta marca diferenciadora de la subjetividad se insi-
nuara de lejos, desde los albores de la modernidad si
no antes. Era impulsada por un reclamo de ahonda-
miento en la auténtica singularidad de cada quien,
inspirada por el encuentro con aquello mas original
suyo. Esla simiente del “giro expresivo”, cuya genea-
logia se retrotraeria al pensamiento rousseauniano
y al romanticismo de Herder (Taylor, 1996: 503-533).
Consistia en un anhelo del yo por contrarrestar una
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cultura indiferenciada mediada por el patrén de
una estandarizada igualdad. Seria el repunte de una
dimensién cualitativa, diferencial, de la vida, cuya
esencia solo podria toparse en los adentros de la in-
terioridad y autoafirmada a contracorriente de la
uniformizacién instada a resultas de un canon abs-
tracto de igualdad. Signo méas genuino de rebeliéon
de la libertad, entendida como apremio por hacer
valer una desigualdad basada en la diferenciacién,
frente a laigualdad (Simmel, 1998: 275-276). Décadas
después, el trayecto seguido por esta individualidad
expresiva cristalizard definitivamente como estilo
de vida en la “sociedad de las singularidades”, don-
de el imperativo de originalidad se amoldara a la
perfeccidon con la morfologia de las subjetividades
exigida en el modelo de sociedad capitalista postin-
dustrial y tecnoldgico-digital (Reckwitz, 2020).

En un primer momento, esta autoafirmacion de la
autenticidad del yo en su diferencia estaba restrin-
gido a circulos minoritarios en las sociedades —
léase aristocracia, bohemia, cenaculos del saber—.
Sin embargo, a partir de los afios 60 del s. XX, esta
inquietud se extenderd, a cuasi modo de impera-
tivo moral, a una ancha gama de estratos sociales
(Taylor, 1994: 67-88; Martinez Sahuquillo, 2001:
9-14). Se trataba de una sensibilidad guiada por
una “racionalidad estética”, incoada en corrien-
tes contraculturales en desacato al ethos moderno
como complemento reactivo a la hegemonia de la
racionalidad instrumental (Touraine, 1990: 224-
228; Martinez Sahuquillo, 2001: 12-14; Sanchez Cap-
dequi, 2018: 9-10). En esta empresa, la aspiracion
hacia la autenticidad gestada en la trastienda de la
modernidad logra calar histéricamente. Es mas,
deviene en emblema de la actitud contestataria del
movimiento generacional sesentayochista, arrai-
gandose en sectores juveniles aventajados de la
arquitectura social. La toma de la palabra, en con-
juncién con el cuestionamiento de las jerarquias,
favorecera esa exploracion de la singularidad que
se hard sinénima de libertad. “Un individualismo
transpolitico inseparable de la reivindicaciéon de
la independencia personal” (Sdnchez-Prieto, 2018:
6-7), no faltando quienes han topado en ella una
coartada embrionaria para la legitimacién de un
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espiritu del capitalismo adaptado a un rostro post-
fordista (Boltanskiy Chiapello, 2001: 293-298).

Elempuje del espiritu de expresividad comenz6 afec-
tando inicialmente a gustos, modas o simplemente
preferencias vitales ocasionales, a la manera indivi-
dualizada o de étre ensemble (Maffesoli, 1990a: 133-
182) de experimentar singularmente la vida. Empero
con el tiempo acabd alargando su perimetro de ac-
cién, colonizando y finalmente reestructurando las
encomiendas asignadas a instituciones responsables
de procesossocializadores; esto esfamilia, educacién
y otras instituciones (Duran y Duque, 2019: 127 y ss.),
llegando a problematizar, cuasi por definicion, las fi-
nalidades tradicionales de tales instituciones (Lasch,
1999: 159-228). En este decorado histdrico, el desalojo
de la religion de la centralidad social resultaba fun-
cional a un modelo social donde las subjetividades
debieran desembarazarse de ataduras al respecto de
constricciones morales de impronta religiosa. “Lo
que ocurri6 en los Estados Unidos fue que la mora-
lidad tradicional fue reemplazada por la psicologia,
y la culpa por la ansiedad” (Bell, 1987: 78). Esta ola
cultural cuaja de una vez por todas en la década de
los 60, consolidandose como canon estético-moral,
aureolado de originalidad y en negativa per se al res-
pecto de cualquier c6digo normativo.

Pues bien, como el propio Bell habia diagnostica-
do prematuramente, la rebelion frente al sentir ni-
hilista resultante del racionalizado modo de vida
burgués sera una rebeliéon que no se saldra, ni es
mas, podra salirse, de los linderos estéticos, de una
manera a secas de entender la vida. Carecera de de-
finida vocacién politica y no perseguira meta revo-
lucionaria alguna. Por eso este sentir se agotara en
el repudio frente al acartonamiento de los dogmas
morales instituidos, encauzandose hacia la adquisi-
cion de un estilo de vida que, a fin de cuentas, dara
lugar al desate de una estética adoptada como ética
(Maffesoli, 1990b: 21-35). Empero, tal actitud sola-
mente podra consumarse en el marco de las socieda-
des occidentales capitalistas, aun cuando fuera —y
esta esacaso la paradoja maytuscula— para desdenar
profundamente sus canones institucionales. Era
inviable en otras latitudes, toda vez que en ellas to-
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davia se conservaba el cordon umbilical mantenido
con la religién (sociedades orientales o africanas) o
se guardaba fidelidad a unos principios doctrinales
comunistas irreconciliables con aquella.

En este horizonte se estaria traduciendo, si bien ha-
ciéndose ostensible en un registro propiamente cul-
tural, el transito de un capitalismo vertebrado sobre
la produccién a un capitalismo vertebrado sobre el
consumo. Sera precisamente en la década de los 60
cuando, en paralelo a la consolidacién de la socie-
dad de consumo como modus vivendi en la érbita
de los paises occidentales, comience a evidenciarse
un declive de la vitalidad en el mensaje de la lucha
de clases, el centrado en la contradiccién entre ca-
pital y trabajo. Un mensaje que habia enervado las
expectativas de transformacion de las contradiccio-
nes sociales protagonizada por los sectores desfavo-
recidos, viéndose sublimado en el marchamo de un
culto narcisista al yo (Lasch, 1999; Lipovesky, 1983;
Bellah, 1989), luego acrecentado por la eclosién de
una cultura emocional (Illouz, 2007: 138-159). En un
modelo social basado ya no sobre la batalla contra
la escasez econdémica, sino sobre la sobreabundan-
cia de bienes, el proletariado termina por perder su
rango de autoridad como sujeto histérico. La casi
total inclusion de las clases populares en el binomio
producciéon/consumo, estratégicamente disefiado
para un amplio segmento en ciernes de clase media,
propicia que estas alcancen cuotas de prosperidad
econdémica antes inaccesibles y, al cabo, facilita la
construcciéon de subjetividades sociales bajo un en-
simismamiento en valores post-materialistas (In-
glehart, 1991). Esto redundara directamente en que,
a partir de los anos 60, el conflicto de clases se tras-
lade a un estado de latencia, o a lo sumo se restrinja
a grupos marginales dentro del sistema (Marcuse,
1968: 7-18). Mientras tanto, la diseminacién de va-
lores post-materialistas por amplias capas sociales
desencadena que, solventado el logro de niveles de
bienestar favorecidos por un Estado benefactor y
asistencial, las clases populares reorienten su perfil
identitario hacia actitudes autorreflexivas suma-
mente personalizadas (Giddens, 1998: 93-114; Beck y
Beck-Gernsheim, 2003: 141 y ss.). Una autorreflexi-
vidad que instara un ahondamiento en la singulari-
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dad identitaria, presentado como equivalente de au-
torrealizacion personal y fijado a interrogantes tales
como qué definiria y a qué deberia encomendarse el
rol de cada quien en el espacio publico y privado.

En el escenario abierto a partir de los anos 60 co-
mienza a proyectarse la indole econémico-politica
de las contradicciones sociales al dominio cultural,
a “la gramatica de las formas de vida” (Habermas,
1987: 556), al modo en cémo los actores sociales tra-
tan de mantener a resguardo su “mundo de la vida”
ante una hipertrofia reificadora de los subsistemas
politicos y econémicos avalada por la tecnocracia.
En este decorado, la centralidad del movimiento
obrero es sustituida por los movimientos sociales
como cauce para el cumplimiento de las expecta-
tivas de cambio social en los sectores oprimidos
(Touraine, 1978; 1993: 301-324). En el horizonte del
celo puesto en la “gramatica de las formas de vida”
cobrara un papel estelar el apremio por el reconoci-
miento de la diferencia identitaria que comenzara
a catapultar activismos por doquier. Asi, la satis-
faccion de un interés econémico-politico, moévil de
los movimientos sociales, topara su vocacién en el
nexo y bajo el respaldo de una cultura identitaria
(Melluci, 1989), donde aquel es transfigurado en
una suerte de ideal universal (Ricoeur, 1997: 132-
133). Con el peso conferido a la identidad adquiere
peso, a su vez, la cultura, toda vez que el renombre
de la singularidad identitaria procedera de su real-
ce (Appadurai, 2001: 15-16). Esto, a la postre, alienta
la irrupcién de lo que se ha denominado una “iz-
quierda posmoderna” que, a la postre, pondra en
jaque el ideario civico universalista heredero de la
Ilustraciéon e incorporado como buque insignia por
la tradicién socialista (Ovejero, 2018: 111-124). En
paralelo, comienza a evidenciarse un déficit en los
receptores a los cuales iria dirigida la consigna de
lalucha de clases. Sus potenciales destinatarios son
ahora generaciones cuya subjetividad se ha sociali-
zado, en lo sucesivo, bajo patrones del capitalismo
de consumo y en el marco de valores post-materia-
listas. En gran medida, son generaciones insen-
sibles a la antedicha consigna. Con ello, la misién
histérica conferida al proletariado deja de ser la
brajula que direcciona un vector de sentido de la
historia promotor de un avance emancipador.
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A final de los afos 70, Lyotard (1994) certificaba que
el marxismo, Gltimo gran métarécit universalista
legitimador de signo emancipador, tenia las horas
contadas. En este caldo de cultivo, germina una at-
mosfera cultural caracterizada por un estallido libe-
rador de las diferencias. Esto es de comunidades que
se apropian de microrrelatos o pequenas narrativas,
que diria Lyotard, desprovistas de cufio universal.
Siguiendo esta estela, una deriva potente del dis-
curso posmoderno se empecinara en hacer ver que,
asumiendo la categoria de humanidad en abstracto,
se silenciaria gran parte de sus identidades confor-
mantes: mujeres, minorias culturales o pueblo in-
digenas, por ejemplo. Por otra parte, este discurso
achacara al sesgo univocamente occidental, im-
preso en dicha categoria, obviar la estima de iden-
tidades diferenciales alternativas. Desde entonces,
cada comunidad articulara su particular demanda
diferencial de autorreconocimiento con base en las
antedichas micronarrativas donde quedara oscu-
recida una vocacioén universalista. La resultante es
un puzle de identidades definidor de la morfologia
de las sociedades occidentales. En buena medida, el
triunfo de estas micronarrativas bebia del eco fra-
guado en las élites liberales pertenecientes al campo
académico y cultural norteamericano, respaldado
por el éxito en la recepciéon de la metabolizacion
afrancesada de la herencia filos6fica nietzscheana
y heideggeriana, poco después sazonada con el dis-
curso reivindicador de las identidades impulsado
desde los denominados Estudios Culturales (Hall,
2003: 13-39). Era una deconstruccién de la axioma-
tica sobre la cual pivotara la modernidad, inspirada
en pensadores como Foucault, Derrida o Vattimo,
bajo cuyos auspicios comenzé a verse el marxismo
como anacrénico o, si cabe, necesitado de urgente
revision. En consecuencia, el leitmotiv del pensa-
miento exaltador de las diferencias se comprome-
terd en la conquista de su reconocimiento en la res
publica, traducido a posteriori en una instrumenta-
lizacién del Estado a su servicio.

En el concierto de las sociedades occidentales la
preocupacién por el reconocimiento de la dife-
rencia identitaria del yo-sexual, racial o grupos
identitarios aglutinados en torno a la coparticipa-
cién en un microrrelato discursivo estimulador de
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una “comunidad de sentido” (Berger y Luckmann,
1997)-, era la extensién de un gesto deudor del an-
sia de autenticidad pertrechado originariamente
en circulos elitistas de las sociedades modernas,
aunque luego deslizado hacia un “individualismo
expresivo” (Bellah, 1989: 19-80; Bejar, 1996). Tras el
énfasis en este reconocimiento, pulsaba la profun-
dizacién en aquello que singularmente cada quien
seria o desearia ser junto a otros/as afines, solapan-
do o incluso pasando por encima de variables es-
tructurales de origen, interés o posicién de clase.
Esta biisqueda de reconocimiento diferenciador
encajaba en las expectativas de orientaciéon de la
accién de unas generaciones con mayores indices
de escolaridad, tasas méas de formacién académica
y con un salvoconducto para una ampliacién limi-
nal del intervalo de tiempo biografico antes de su
ingreso en la estructura laboral.

El destino de la modernidad dependio de hacer pre-
valecerladivisasegiinlacuallaidentidad no debiera
venir dada de antemano en virtud del estamento de
procedencia, sino que debiera ser la resultante de la
conquista de una dignidad concedida por los demas
(Taylor, 1994: 81-86; Todorov, 1995: 77 y ss.). A partir
de ahi, el reconocimiento de la identidad tendria su
anclaje primeramente en la profesion, para luego
tenerlo en el alarde de aquello mas singular de cada
quien precisamente negado en el trabajo (Sennett,
2000: 66-78). Una identidad diferencial reforzada,
en términos bio-psico-antropolégicos, a través de la
inclusion en “pliegues atmosféricos” donde prima-
ria un sentimiento afectivo-emocional de afinidad
cognitiva, moral y mismo existencial (Castro No-
gueira et al., 2008: 284-295), con el riesgo de desem-
bocar en plegamientos en communitas propiamente
a-estructurales (Turner, 1988: 101-136).

Ya en las postrimerias de los 80, la eclosion de las di-
ferencias se vera catapultada por la caida del muro
de Berlin y el desplome de los regimenes comunis-
tas. No en vano serd en esta coyuntura cuando Hun-
ter (1991) acunie por vez primera la expresién “guerra
cultural”. El desmantelamiento del esquematismo
ideolégico vigente durante la Guerra Fria reestruc-
tura la cartografia de las configuraciones de senti-
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do. La polarizacién ideoldégica dominante desde la
conclusién de la II Guerra Mundial ird desapare-
ciendo. La distincién ideolégico-politica operativa
capitalismo/comunismo, derecha/izquierda, como
referencia de sentido, tiende paulatinamente a di-
luirse. A la par la practica totalidad de los paises de
la érbita occidental se ven forzados a introducirse en
las reglas de un capitalismo de consumo controlado
en connivencia con mayor prosperidad econémica,
avances en los sistemas de proteccion social y conso-
lidacién de un sistema politico legitimado con base
en reglas procedimentales de juego democratico.

Con ello ira forjandose una emergente distincion
bipolar en las orientaciones de sentido que suplan-
tara a la anterior, a saber: progresismo/conservadu-
rismo. Este escenario epocal vendra delineado por
un maremagnum de creencias cuyo eje articulador
de sentido se subsumira bajo tal distinciéon, tradu-
ciéndose en facciones en oposicién politica (Hunter,
2009), y llevada a un extremo fundamentalista al
sumarsele connotaciones de pureza/impureza en-
tre grupos (Douglas, 1973: 47-72). Una tension entre
dos IS portando mensajes doctrinales contrapues-
tos. Uno impulsor del despliegue de valores estéti-
co-morales que, desatados en la cultura sesentayo-
chista, instaban a un vuelco expresivo liberador de
las costumbres instituidas. Otro, poniéndose a res-
guardo del avance de dichos valores, afanandose por
reinstaurar valores precedentes a la cultura liberal
movilizada en los 60. En esta bipolaridad se esta-
ria evidenciado y proyectando una confrontaciéon
latente entre dos grandes IS en tensién durante la
modernidad. El progresista: cuyo ideario consistia
en una apologia de la autonomia del yo, de sus ata-
duras a propésito de la tradicién, como duefio de un
destino que no le vendria dado, sino que debiera ser
elegido y conquistado de acuerdo con los designios
de su voluntad. El conservador: el cual, ante las con-
signas progresistas que direccionaban la historia, se
enrocaria en una apologia de las virtudes atesoradas
en un inmovilismo atemporal de una tradicién que
ejerceria como protectora frente a una viral contin-
gencia emanada de la arbitrariedad inherente a los
designios de la voluntad humana.
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Ademas, el desplome del comunismo se corresponde
con la aparicién de un mundo casi enteramente glo-
balizado, gobernado a nivel planetario por dindmicas
econdOmicas independientes de los estados (Sassem,
2007: 61-124) y, a la postre, uniformizado por la hege-
monia del valor-mercancia. La globalizacién horada
el principio de soberania nacional, estampa insigne
de la modernidad. De ello se desprende un revival de
la singularidad cultural y, por ende, de movimientos
culturalistas, como floreciente ansia de réplica, no
por un hecho baladi, en esta fase histérica post-na-
cional (Appadurai, 2001: 21-24). Queda, pues, insti-
tuida una nueva bipolaridad en las orientaciones de
sentido y, por ende, de valor, donde se redefinen los
marcos del pensar, actuar y sentir social, y donde es
reestructurada la inteligibilidad en las posibilidades
del mundo social (Luhmann, 1997: 13-47). Por una
parte, una semantica compartida en la adhesién a
esléganes ideologicos que, emanados de la cultura pi-
votada sobre la defensa de las libertades individuales,
reivindican la diferencia como valor en si misma. Es-
léganes que, en altimo término, no dejan de ser suce-
daneos del arquetipico IS progresista moderno. Eso
si, nutriéndose de las divisasideolégicas destiladas de
la estela liberadora de las costumbres abonada por las
corrientes de ruptura cultural sesentayochista, a ries-
go de conllevar una omisién de los ideales universa-
listas de ciudadania incubados en la Ilustracién euro-
pea (Habermas, 2008a: 177-180), ahora desmontados
bajo la primacia atribuida a légicas autorreferencia-
les y contextuales (Winch, 1994: 31-86). Por otra par-
te, otra semdantica antitética a la anterior que, como
contraofensiva a esta estela liberal pregonada por la
apologia de la diferencia, topara una contestacion
de repulsa en el reavive de la supuesta quintaesencia
moral contenida en el IS de un tradicionalismo de
semblante ortodoxo y fundamentalista que habria
aceptado solo a reganadientes el poder politico con-
quistado por la representacion de las diferencias. En
su discurso se anora una regeneracion moral de la
sociedad, no para mantener los principios de la Ilus-
tracion, sino para rebasarlos mediante un salto hacia
atras al respecto de ellos.
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4. Cultura postsecular, estatuto de la
diferencia e IS

El legado dejado por las lecturas de la modernidad
llevadas a cabo por la sociologia clasica condujo a
aceptar sin demasiadas reservas la hipétesis de la se-
cularizacién. Reparemos en que esta postulaba que
el despliegue histérico de la época moderna seria di-
rectamente proporcional a un debilitamiento de los
sistemas de creencias religiosas. Desde hace cuando
menos una década la fisonomia de las sociedades,
no solamente occidentales, habria acabado por con-
tradecir dicha hipdtesis (Casanova, 2012; 2019). Un
fenémeno que ha llamado fuertemente la atencién
entre analistas sociales, quienes dieran por hecho
el triunfo histérico de los principios de la moder-
nidad sobre el orbe de las convicciones religiosas a
resultas del itinerario evolutivo natural de las socie-
dades (Habermas, 2008a; 2008b). Asi concebida, la
religion era evaluada como un vestigio anacrénico
acorde a un estadio histérico-cultural que debiera
ser depurado a fin de dar paso a otro gobernado por
el racionalismo en sus poliédricas vertientes, sin
percatarse de la ligereza en la presuposiciéon de un
axioma evolucionista incapaz de apreciar la sobrevi-
vencia de constantes estructurales de lo pasado, de
lo arcaico, contenidas en lo presente (Eliade, 1971;
Durand, 1981; Maffesoli, 1993; Donald, 1991).

El término “cultura postsecular” es un diagnoéstico
que se apropia del incumplimiento histérico de la
hipétesis secularizadora. En Gltima instancia, esta
hipotesis contenia un sesgo eurocéntrico insufi-
cientemente examinado, obviando que malamente
podia ser aplicada con verosimilitud al resto de lati-
tudes culturales (Bellah, 1967). Ademas, el signo de
las tendencias culturales nacientes, no solo dentro
de los margenes de la Europa occidental, tropezé
de bruces con los augurios dibujados en tal hipote-
sis. En su pluralidad de variantes, la cultura de las
sociedades occidentales tardomodernas hizo reflo-
tar una variopinta constelacion de manifestaciones
de religiosidad des-institucionalizada, a la vez que
enervo la reaparicion de fundamentalismos religio-
sos (Lyon, 2002; Habermas, 2008a; Cipriani, 2012;
Taylor, 2015), donde, en resumidas cuentas, “expe-
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rimentamos una transformacién desde el espacio
de experiencia del monoteismo de la religiéon hacia
un horizonte politeista de lo religioso bajo la forma
del Dios elegido” (Beriain y Sanchez de la Incera,
2012: 134). La caracterizacién de estas expresiones,
muchas veces informales, de religiosidad pondri el
acento, ademas de debatir el presupuesto evolucio-
nista subyacente en la hipotesis secularizadora, en
la heterogeneidad de sus expresiones, asi como en
el reto sugerido por la irrupcién del paradigma de
la postsecularidad en las Ciencias Sociales (Garzén
Vallejo, 2014; Ruiz Andrés, 2022). En realidad, lo que
se estaria abriendo paso en la cultura postsecular es
un desplazamiento de la creencia, en términos ver-
satiles, al primer plano de la escena social. De paso
delataria un fleco sin cerrar en las pretensiones to-
talizadoras abrigadas en el proceso secularizador. Y
asi, el renombre de la creencia estaria evidencian-
do, fieles a pies juntillas a Weber, una tentativa de
reimbricacién cultural con el orden de lo sagrado
en la tardomodernidad. Asi pues, la cultura postse-
cular incorpora una sensibilidad aproximativa a lo
sagrado de entrada desidentificada al respecto de
una circunscripcién eclesiastica. Sin embargo, la
distincion efectiva sagrado/profano, como también
la linea divisoria misma que traza esta distincion,
seguira vigente, solo que readaptada, en formato de
neoinmanentismo, a las claves de un mundo postse-
cular, amén de realojada en localizaciones munda-
nas (Gorski, 2022).

En el marco de la tardomodernidad, la esfera de la
sociedad civil es aquella asignada para dirimir las
contiendas en torno a qué tipo de creencias ten-
drian que hacerse valer sobre otras en la res publica.
Las creencias, como apreciara Weber, son opciones
vitales dentro de un abanico posible, las cuales res-
ponden a tomas de posicién de valor en torno a cues-
tiones ultimas. Es sabido que la esfera de la sociedad
civil se institucionalizé como centro simbélico en
torno al cual las opciones de creencia portadas por
diferentes grupos compiten entre si en pos de con-
quistar la hegemonia en una opinién publica media-
tizada por una sobredimension del peso concedido
a la dimensién cultural (Alexander, 2008). En este
sentido, la competencia por aduenarse de la hege-
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monia cultural respondera a una lucha de fisono-
mia religiosa méas que estrictamente politica, si bien
amoldada a la particularidad de cada geografia so-
ciocultural (Hunter, 2009; Casanova, 2019; Beriain y
Aguiluz, 2023; Veloz Contreras, 2023). Es un conflic-
to subrepticiamente religioso, si bien transfigurado
politicamente bajo un formato identitario-cultural.
Su propésito es hacerse con el centro simbdlico de
las sociedades que a primera vista se diera por ob-
soleto a resultas del marchamo de diferenciacion
funcional moderno. Entendido este como foco de
sentido orientador de la vida social del cual se des-
prenderan politicas gubernamentales tutoradas por
el Estado en una u otra direcciéon (Hunter, 2009). En
el campo de esta centralidad de lo social, una varie-
dad de esquemas interpretativos acerca del mundo
y del valor de las cosas, aferrados al dominio de la
creencia, entran en disputa. A la par, la intelligent-
sia, polarizada en uno u otro frente, sera responsa-
ble en la forja de narrativas encaminadas a ofertar
un soporte legitimador a tales creencias. En suma,
surgen IS en liza a fin de instituir una determinada
produccién de sentido como aquella poseedora de
autoridad.

Aun cuando su naturaleza intima sea en verdad re-
ligiosa, las batallas por apoderarse del poder politi-
co se esgrimen en el dominio cultural, reavivando
de refiléon la trascendencia sociolégica atribuible
a la nocién de hegemonia propuesta a la sazén por
Gramsci (1970). Estan basicamente asociadas a cdmo
cincelar, bajo una u otra formula narrativa, aquellas
posibilidades de ser potencialmente encerradas en
la realidad. Vale decir: en torno a cudl es el modo
mas legitimo de definir lo que son, pudieran y, para
el caso, debieran ser las cosas. Con la modernidad
se abre una grieta en la lectura univoca de lo que
las cosas son, pudieran y debieran ser, debido a la
pérdida de credibilidad de cualquier instancia me-
tasocial monopolizadora de legitima autoridad. En
consecuencia, el irreversible destino de las socieda-
des tardomodernas sera la aceptacién de una multi-
plicidad de interpretaciones en permanente tensiéon
acerca de qué deben ser las cosas, de qué valores de-
bieran primar. En esta tesitura, los IS comparecen
como marcos de produccién de sentido en constante
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controversia, enfrascados en acaparar la interpreta-
cién supuestamente auténtica y veridica de las cosas
y, por ende, de lo que las cosas debieran ser. La lucha
en pos de esta definiciéon redundara en una capita-
lizacién en términos politicos. De manera que los
conflictos de indole civico-politica se dirimiran con
cada vez mayor intensidad y amplitud en el dominio
de las significaciones culturales, en el registro por
excelencia de los IS. En este registro se manufactu-
ran narrativas o relatos, en una amalgama de image-
nes, expectativas e ideas normativas comunesy pro-
fundas (Taylor, 2006: 37), motivados por el propdsito
de dar carta de naturaleza al cordén umbilical que
uniria memoria, presente y futuro de una sociedad,
apelando a un elemento de ficcién constituyente de
la lectura de la historia (Ricoeur, 2002: 22-27). De la
misma manera que, a causa del emborronamiento
de un criterio determinador de aquello poseedor
de significacion y valor en contraste con aquello
que no lo posee, el registro donde se mueven los IS
sera aquel especialmente abonado para una posible
irrupcién de profetismos, seculares o no. Estos son
inspiradores de la aparicién de una narrativa que,
“infundiendo la actuacién en significado mediante
la re-fusién” ante una audiencia (Alexander, 2005:
31), destilaria una pretensién de autenticidad que
pudiera incentivar que el significado del mundo so-
cial sea reinterpretado en virtud de un nuevo guion,
que se instauren posibilidades de realidad no con-
templadas en el guion instituido.

En el concierto de las sociedades tardomodernas, la
legitimidad en la gestion del “mundo de la vida” es
delegada casi en exclusiva en un ejercicio de exper-
tos quienes, tutores de saberes/poderes con implica-
ciones biopoliticas (Foucault, 1995), avalan practicas
discursivas destinadasa otorgar credibilidad adicha
gestién. No obstante, la naturaleza de las interro-
gantes acerca de la ultimidad yacente en cuestiones
nucleares en torno a las cuales se articula “el mun-
do delavida” de una sociedad, rebasan el umbral de
gestidn técnico-operativa de estos saberes/poderes.
Se trata de cuestiones esenciales que, como Kant
emblematicamente habia aducido, trascenderian el
ambito de la ciencia, cuyas incognitas, no pudiendo
ser nunca enteramente despejadas en clave de racio-
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nalidad cientifica, pertenecen al espacio abonado
para la creencia, y, debido a este motivo, proclives
aun deslizamiento fundamentalista. Toda colectivi-
dad se ha visto empujada a ofrecer respuestas a in-
terrogantes fundamentales relativas a ;qué es?, ;de
donde viene?, ;a donde va? Interrogantes que solo
han podido topar una respuesta congruente en el
dominio de los IS (Castoriadis, 1994: 66-69). La ma-
nera en como cada modelo social, a titulo particular
y mediante el recurso a un IS, ofrezca respuesta a
estas interrogantes determinara a fortiori su signo
identitario. Asi, esta determinacién se actualizara
luego sobre el modo en coémo abordar asuntos don-
de esta en juego el mantenimiento de tal identidad,
tales como cuél es el contenido de valor que debiera
concedérsele a asuntos concernientes alavida, la se-
xualidad, la socializacion o la identidad entre otros.
Alapostre, esto se perfilara en cruzadas normativas
(Rodriguez Fouz, 2014: 121-154) inclinadas en una do-
ble direccién. Bajo el respaldo de estrategias discur-
sivas bifrontes, grupos con poder pretenderan im-
poner su interpretacién de los valores en un sinfin
de cuestiones tales como el aborto, la eutanasia, la
homosexualidad, el transgénero, el animalismo, los
contenidos de curriculums escolares, los derechos
reproductivos, la legalizacién de drogas o los casti-
gos en el ambito familiar.

A partir de la década de los 90, siempre en el mar-
co de las sociedades occidentales, la polarizacién
en los vectores de sentido pasé a gravitar sobre di-
chas cuestiones. Los valores se vieron inmersos en
una empresa de incesante redefinicién acorde a su
inherente problematicidad. En este contexto, el es-
quematismo asociado a la dialéctica progresismo/
conservadurismo sirvié para vertebrar los dos gran-
des IS surgidos en competencia por aduenarse del
patrimonio en el significado y orientacion de los va-
lores. Una consecuencia directa de que no haya po-
sibilidad de cabida para un IS holistico incardinado
sobre la religion o las ideologias que irradiase senti-
do a la totalidad de las esferas sociales y fortaleciese
el consenso e integraciéon normativa, a la manera de
sociedades premodernas o de la primera moderni-
dad. “Nada esta escrito en manos de una sola voz o
autoridad” (Sanchez Capdequi, Gil-Gimeno y Eche-
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verria, 2023: 2). Por consiguiente, a resultas del defi-
nitivo calado del politeismo de los valores, en el es-
pectro de las sociedades tardomodernas diferentes
IS, y con ello diferentes relatos interpretativos acer-
ca de las posibilidades ontologicas y morales acerca
de lo que el mundo es y debiera ser sostenidos en el
fondo sobre creencias, diferentes dioses disfrazados
de semblante profano, aunque articulados y vehicu-
lados politicamente en torno a la polaridad progre-
sismo/conservadurismo, competiran sin tregua por
aduenarse del monopolio en una reinterpretaciéon
de los valores concomitante al fenémeno de implo-
sién liberadora de las diferencias, concentrandose
en como reconcebir, en el seno de unas coordenadas
determinadas por la maleabilidad de estos valores,
la significacion de la vida, la muerte, el cuerpo o la
sexualidad entre un abanico de tematizaciones con-
vertidas en fuente de discusién politica dentro de la
sociedad civil.

“El esfuerzo por establecer una hegemonia débil
también ayuda a explicar la influencia desigual de
las élites culturales, las amplias instituciones que
dirigen y su uso de los instrumentos del discurso
publico. En virtud de su acceso desproporcionado a
los medios de comunicaciéon publica, proporcionan
los conceptos, suministran la gramatica y explican
la l6gica del debate publico. Al hacerlo, han estado
y estan en condiciones de definir y redefinir el sig-
nificado de los simbolos publicos, asi como de legiti-
mar o deslegitimar los relatos de la vida publica. De
este modo, junto con las instituciones a las que sir-
ven llegan a definir los términos del debate ptuiblico”
(Hunter, 2009: 1314).

De manera que las facciones de poder en pugna in-
tentan hacer valer su interpretaciéon del mundo y
de los valores en el espacio publico como aquella
auténtica, denostando otras interpretaciones que se
le opondrian. Asi pues, la disputa suscitada por mor
de la politica de reconocimiento de las diferencias
(Taylor, 1994: 99-102), destapada a consecuencia del
fruto abonado por la cultura liberal de la década de
los 60, se esgrimira prioritariamente en un terreno
de juego marcado por la lucha por definir el ser y el
deber-ser de las cosas, en la gramatica de los IS, para
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luego ser a posteriori transpuesta y capitalizada en
el plano politico.

Discusion

Los resultados de este trabajo abren dos lineas de in-
vestigacion posibles: 1) El analisis de como en el tras-
fondo de los dos grandes polos de sentido configura-
dores del orden normativo en la tardomodernidad
(conservadurismo/progresismo) estarian subya-
ciendo y latiendo, si bien adaptandose -y hasta ca-
muflandose- al concierto de unas nuevas realidades
histéricas, los dos grandes IS arquetipicos en oposi-
cién aparecidos en la modernidad. 2) El escrutado de
la plasmacion de los antedichos polos de sentido en
ambitos normativos especificos en los cuales se vean
implicados, si bien ahora concretados, los IS en pug-
naen la tardomodernidad.

Conclusiones
De lo aqui expuesto se destila lo siguiente:

1. La necesidad de interpretar el significado de las
guerras de reconocimiento de las diferencias
identitarias teniendo en cuenta el papel atribui-
ble a los imaginarios sociales como configura-
dores de una interpretaciéon factible acerca de lo
que el mundo debiera ser.

2. Una reconstruccion genealdgica de dichas gue-
rras en virtud de los flecos sin obturar derivados
del proceso secularizador acaecido en las socie-
dades occidentales a consecuencia de la moder-
nidad.

3. La redefinicién en la polarizacion de las orienta-
ciones de sentido en la accion colectiva aparecida
en las postrimerias del s. XX a causa de un con-
junto de factores socio-histéricos que incidiran
en una profundizacién en el reconocimiento de
la diferencia.

4. La peculiaridad del nuevo campo de fuerzas dis-
cursivas en litigio por aduenarse de la centrali-
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dad en la narrativa hegemoénica de sentido en so-
ciedades post-seculares por ricorso a los IS.

5. La contraposicién entre progresismo/conserva-
durismo contemplada como confrontacion entre
el despliegue del ethos de una cultura liberal ins-
tituida en los anos 60 del s. XX y, como réplica, el
reavive de valores intimados al tradicionalismo.
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