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Resumen

Este trabajo se propone reconstruir brevemente los imaginarios acerca de perros y gatos en las sociedades
griega y romana de la antigliedad occidental. Se parte de la idea de que los imaginarios y las
representaciones son parte del mundo real, son construcciones sociales y se manifiestan en las formas del
lenguaje, las imagenes, los discursos, las interacciones y los instrumentos y aparatos que forman nuestro
mundo de la vida cotidiana. Los imaginarios y representaciones de perros y gatos son parte de una
continuidad histérica, y por lo tanto, encontramos diferencias y semejanzas entre los imaginarios de la
Antigiiedad y los actuales; por otra parte se identifican procesos de humanizaciéon y proyeccién de
sentimientos y caracterizaciones humanas en los animales con los que convivimos.
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Abstract

This paper aims to briefly reconstruct imaginaries about dogs and cats in the Greek and Roman societies of
Western Antiquity. It is based on the idea that imaginaries and social representations are part of the real
world, are social constructions and are manifested in the forms of language, images, discourses,
interactions and the instruments and devices that form our world of daily life. Imaginaries and
representations of dogs and cats are part of a historical continuity, and therefore, we find differences and
similarities between imaginaries of antiquity and the current ones; humanizations processes and projection
of feelings and human characterizations towards the animals with which we live are identified.
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Introduccion

La relacién material y afectiva de los humanos con los animales implica una carga simbélica
fundamental: ;qué son, qué significan los animales para los seres humanos, y especificamente
los animales en cohabitacion?, qué elementos inciden en esa relacién? La hipdtesis que guia
este trabajo es que la relacién humano/animal, y especificamente humano/animal de compantia,
es una construccion social, y por lo tanto supone idealizaciones, prejuicios y caracterizaciones
que se modifican con el paso del tiempo y que son diferentes en cada momento y sociedad
concreta. La segunda hipétesis es que ciertas concepciones acerca de los animales de compafia
mas comunes, los perros y los gatos, han experimentado cambios pero también continuidades a
lo largo de la historia. La tercera hipétesis es que los humanos construimos nuestra relacion con
los animales no humanos adjudicandoles caracteristicas, virtudes y defectos que son
propiamente humanos, o sea que la vision que tenemos de ellos, al menos hasta ahora, es
antropocéntrica, los humanizamos y proyectamos en ellos nuestras propias conductas y

emociones.

Si pensamos que la relacién humano/animal de compafia es una construccién social y, como
toda construccion social, esa relacién esta datada en el tiempo y en el espacio, e implica
elementos materiales y simbélicos con una historicidad y temporalidad especificas, entonces es
posible sefialar no sélo los usos, posiciones y funciones de los involucrados en esa relacion sino
también las formas en que son representados y en la que son imaginados a lo largo de la
historia. Hay una relacién mutuamente constituyente entre sociedad (las relaciones sociales
prevalecientes en una determinada época y lugar), naturaleza (los seres que pueblan el mundo,
humanos y no humanos), cultura (los elementos simbélicos a través de los cuales otorgamos
significado y entendemos “nuestro” mundo) y lo material (las cosas que sirven de sustento, de
soporte y de mediacion entre las tres dimensiones anteriores, pero que justamente por su carga

material influyen y condicionan los procesos de accién).

En las sociedades actuales en Occidente (Europa, Estados Unidos y América Latina) la tenencia
de animales de compania ha aumentado de manera notoria, y lo que en este estudio me

propongo, es encontrar los antecedentes histéricos que permitan entender ese proceso.

Una brevisima reflexion sobre los imaginarios y representaciones sociales

Los imaginarios sociales son esquemas mentales la mayoria de las veces no conscientes, que

permiten a las personas entender el mundo en el que viven y consecuentemente actuar en él.

! Intencionalmente no he usado el término “mascota”, ni el mas actual y supuestamente mas correcto de
“animal de compania” porque el papel de los perros y gatos en la antigliedad grecolatina y los imaginarios
subyacentes a la percepcién y el trato hacia estos animales iban mucho mas alla de lo que esos términos
significan en nuestras sociedades. La definicion propuesta por el Diccionario de la Real Academia
Espafiola asimila “mascota” a “animal de compania”. Pero considero que es muy pobre, ya que si bien
algunas mascotas son excelentes companeros, reconocen a sus duefos e interactdan con ellos, otros por lo
general no lo hacen, por ejemplo los peces dorados, las tortugas o las arafas. Para una discusién acerca de

ambas nociones ver: Grier (2006:6, 7) y Diaz (2017).
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No implican una correspondencia con lo real, sino que surgen de una especial configuracion
de lo real en la mente de ciertos individuos y de ciertas colectividades. Se constituyen a partir
de las practicas, pero a la vez, cobran una cierta autonomia, ya que perduran mas alla de las
practicas que pudieron darles origen. Son a la vez, como ya lo sefalara Castoriadis, instituidos
por e instituyentes de la sociedad en la que existen. Su importancia, y la necesidad que tenemos
los investigadores sociales de descubrirlos y analizarlos, deriva del hecho de que no sélo estan
en la mente humana, sino que movilizan, son motores de la accion, y por lo tanto tienen
consecuencias, no siempre buscadas o conocidas por los actores, pero son elementos cruciales
en la configuracién del mundo. Las representaciones son la objetivacion, la concrecién tanto
material como simbélica de esos imaginarios, que pueden aparecer como discursos, imagenes,
mecanismos, aparatos, monumentos y un largo etcétera. Tanto los imaginarios como las
representaciones son construidos intersubjetivamente, en el transcurso de la historia de cada
sociedad y grupo concretos. Pero en cada época y sociedad, si bien se pueden encontrar
imaginarios y representaciones predominantes, existen otros, muchas veces contrapuestos a los
primeros. Esa es la razén de que en este trabajo se hable de imaginarios y representaciones,

siempre en plural.

Esos supuestos de trasfondo a los que Ilamo imaginarios, establecen “regimenes de
representacion”, o sea que los imaginarios, profundos, inobservables per se, que son sin
embargo partes de “lo real” (no meramente ficciones) se manifiestan y estructuran en cada
sociedad y época, en diversas, a veces complementarias y a veces contrapuestas,
representaciones de la realidad. Esas representaciones pueden ser tanto de nociones abstractas
como Nacién o Dios, como de elementos materiales como los animales, son socialmente
construidas a lo largo de la historia, que se expresan a través del lenguaje y utilizan variados
elementos para concretizarse son parte del mundo simbélico, cultural y material en el que

Vivimos.

Un breve recuento historico de la relacion humano/animal

En el caso de los imaginarios y representaciones con respecto a los animales, pueden
identificarse a lo largo de la historia de Occidente varios imaginarios ligados la pureza, la
inmundicia, las relaciones de género, el asco, la amistad, la furia, el temor o el placer. De alli,
que las personas, en cada sociedad, hayan proyectado en los animales sentimientos y
emociones, virtudes y defectos propiamente humanos y hayan encontrado en los animales las
figuras apropiadas para representar estereotipos que los confirmaran en sus apreciaciones
inconscientes. Podemos encontrar por lo tanto, en las caracterizaciones y representaciones de
los animales, muestras de esos procesos de humanizacién derivados de un antropocentrismo
inconsciente, a la vez que proyecciones en los animales, de deseos, pasiones y prejuicios

propiamente humanos pero inconfesables.
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La domesticacion de perros y gatos

La domesticacion de animales comenzé probablemente con un antecesor del perro, en el
paleolitico, 15.000 afios antes de nuestra era. Pero la domesticacién como un proceso
generalizado y creciente, surgié en el neolitico, junto con la sedentarizacién, las armas de
piedra pulida, y la agricultura incipiente. Cabras y ovejas fueron de los primeros animales cuya
cria fue controlada por los humanos. Probablemente, el perro doméstico descienda del lobo
asidtico (canis lupus) y del chacal africano (canis mesomelas). Se han encontrado esqueletos de
perros en enterramientos que datan de entre 12.500 y 9000 afios de antigliedad, por ejemplo en
zonas que ahora conocemos como lIsrael o Turquia. Las razones de la temprana convivencia
entre humanos y perros son motivo de especulacién, pero puede deberse entre otras cosas, a la
necesidad de contar con un ayudante en la caceria, defensa y guardia ante peligros externos al
asentamiento, alimento en épocas de escasez, e incluso algo que ha caracterizado la relacién
hasta la actualidad: la compafiia. Podemos pensar que la convivencia fue de mutua utilidad: los
humanos proporcionaban comida y los perros eran un recurso extra para facilitar la
sobrevivencia en entornos hostiles. En la cultura de varias sociedades, se les asignaba un papel
simbdlico especifico (destinado entre otras cosas a superar los miedos atavicos profundos, por
ejemplo, a la muerte): en el Antiguo Egipto, el dios chacal Annubis guiaba a los muertos ante

Osiris, y existen imagenes del farabn Ramsés con sus perros de caza?.

En cuanto a los gatos, su domesticacion fue concomitante con el desarrollo de la agricultura. En
el cercano oriente y sobre todo en Egipto, hay rastros de la presencia de gatos en cohabitacion
con humanos desde el 7000 o 7500 a.C., y de su domesticacion en el Antiguo Egipto desde el
4000 a.C. La acumulacién del grano propia de esa economia agricola antigua atrajo a los
ratones y diversas alimanas y eso atrajo a los gatos, sus depredadores naturales. También fueron
Gtiles como cazadores de serpientes. Por su papel protector, sumado a su belleza y gracia, los
egipcios lo asociaron con la diosa Bastet, y se le adjudicaron los mismos significados que a la
diosa: fecundidad, luz, calor y energia, pero también misterio, noche y luna. La asignacién de
significados ambivalentes al mismo animal es algo bastante comtn a lo largo de la historia de la
humanidad. Los imaginarios gatunos prevalecientes en Egipto asociaron a los gatos no sélo con
una funcién de extrema utilidad, sino que se les asigné una tarea trascendente, el velar las
almas de los muertos. Se castigaba severamente al que le diera muerte, los duefios cuando el
gato moria se afeitaban las cejas en senal de duelo y se han encontrado miles de momias de
gatos, embalsamados junto a sus duefos3. Los imaginarios gatunos difieren enormemente de

una época a otra, mucho mas que los de los perros.

2 En la epopeya de Gilgamesh en Sumeria, se mencionan perros de caza muy preciados (2150 a 2000 a.
C.) y en los poemas en escritura cuneiforme que relatan el descenso de la diosa Innana -1775 a.C.—
también se mencionan perros.(ILCE, s.f.).

3 Uno de los dltimos descubrimientos, en el afio 2018, en la zona de las pirdmides de Saqqara, en Egipto,
fueron tres tumbas pertenecientes al Imperio Nuevo (entre los siglos XVI y Xl a.C.), con momias de gatos y
esculturas de la diosa Bastet, junto con las momias de otros animales, como escarabajos (CGTN, 2018).
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Los imaginarios perrunos en la Antigua Grecia

La relacion humano/animal en la Antigua Grecolatina era muy diferente de la que existe en la
actualidad. Habfa una linea de continuidad mucho mas clara entre lo humano y lo animal.
Quizas por eso tantos filésofos se dedican a tratarla. También es algo a hacer notar que la
discusion, que nos parece tan actual, acerca de las obligaciones de los humanos para con los
animales, la caracterizacién de los mismos y la necesidad de compasién y de no matarlos sin
necesidad o maltratarlos, estuvo presente en el pensamiento y los debates, muchas veces
rispidos, de los fil6sofos griegos y romanos. Se pueden identificar claramente dos posiciones
encontradas, con mdltiples matices a lo largo del tiempo: la de los que sostienen que los
animales son seres que piensan, prevén y tienen virtudes como la valentia, la lealtad, la
prudencia, que los asemejan claramente a los seres humanos y por lo tanto son seres morales a
los que se debe respetar (un claro ejemplo de esta posicién la encontramos en Pitagoras de
Samos —569-475 a.C.— y Plutarco de Queronea —-59-120 d.C. La otra posicién es la de los que
sostienen que no son racionales y dado que tienen diferencias mentales e intelectivas tan
grandes con los seres humanos, podemos considerarlos a nuestro servicio: un ejemplo es la
obra de Aristoteles (384-322 a.C.) (Flores y Teran, 2018:216) y los fil6sofos estoicos como
Cicerén (2014) (106-43 a.C.). Un elemento que también conviene sefialar es que tanto para los
filésofos griegos como también, aunque en menor medida, para los romanos, el tema de la
transmigracion de las almas esta siempre presente: si existe la transmigracion, y por lo tanto la
re-encarnaciéon (y tanto Pitdgoras como Platon (Mdérsico, 2018:133), Plutarco y los
neoplatonicos creen en eso), puede pensarse que: a) comerse a un animal es un acto de
canibalismo, y b) habria una obligacién moral para con los animales. De cualquier manera, hay
que notar también, que la caracterizacion de los animales se da siempre en comparacién con
los seres humanos, donde éstos Gltimos estan dotados de capacidades racionales superiores, y
que cuando se intenta sefalar las virtudes y defectos de los animales, se les adjudican esas
virtudes y defectos en términos humanos: la valentia, la lealtad, la amistad, la avaricia, la
desverglienza, son proyecciones humanas hacia los animales, no son una descripcién de la
naturaleza animal. Esto se ve con claridad en los distintos imaginarios con respecto a los perros

en la Antigua Grecia.

Segln un interesante estudio reciente (Andrade, 2011), en la Antigua Grecia (aproximadamente
del ano 500 a.C. al afio 146 a.C., lo que cominmente se llama el periodo clasico y el
helenistico de la historia de Grecia), los perros eran utilizados como guardidan de casas y
templos y como companeros de su amo. Sin embargo, segin diversas fuentes tanto
documentales como pictéricas, es posible detectar, no dos sino tres imaginarios predominantes:
a) el perro como animal impddico, b) el perro como guardia y proteccién y c) el perro como fiel

companero.
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Lo interesante del trabajo de Andrade Kobayashi es que nos permite entender como, ya desde
épocas muy antiguas, los seres humanos asociaron su relacién con los perros con virtudes y

defectos propios de los seres humanos.

El perro como animal imptdico

En este caso se vio al perro (supongo que a los callejeros y sin dueno) como un ser sin moral ni
verglienza, falto de respeto y sin diké, sentido de la justicia, que a pesar de convivir tan cerca de
los humanos, no habia adquirido las normas de comportamiento necesarias para vivir en la
polis.“Al perro le caracterizaba la falta de aidds, que es respeto y vergiienza. Simbolizaba la
anaideia bestial, fresca y franca” (Garcia Gual, 2018:21) Se le considera individualista, que
actGa por conveniencia, mantiene sus hédbitos naturales con completa deshonestidad y falta de
recato, hace sus necesidades y realiza actos sexuales a la vista de todos sin mayores
miramientos, orina en las estatuas de los dioses, e incluso roba las ofrendas de los altares
(Garcia Gual, 2018:25). En Grecia, nos dice la autora, se utilizaba el calificativo “perro” o
“perra” como insulto a los y las que por afan de provecho o por un arrebato pasional,
quebrantaban las normas fundamentales de la decencia4. En textos tan antiguos como la /liada,
por ejemplo, se encuentran ejemplos de esto: Aquiles le Ilama “cara de perro” a Agamenodn,
porque le robd una esclava, e incluso los dioses se insultan entre si [lamandose “mosca de

perro”, en griego, Kynamuia (Garcia Gual, 2018:22).

Esopo (s.f.) (c. 620-564 a.C.) mostr6 en sus fabulas, las distintas representaciones del perro
como ser defectuoso, en “El perro y el pedazo de carne” (codicioso y estipido); “El herrero vy el
perro” (astuto y aprovechador); y “El perro envidioso” (mezquino). Si bien en sus fabulas utiliza
personajes animales, lo hace para mostrar virtudes y defectos humanos, y para sacar

conclusiones edificantes o moralejas.

La valoracion del perro como animal impudico y desvergonzado deriva y se construye a partir
de la proyeccion en el animal de consideraciones morales que se aplican a los vicios humanos;
podemos considerar entonces que este imaginario perruno, se conformaba por la extrafieza que
causaba el comportamiento animal del perro, que a pesar de su cercania con los humanos no
habia aprendido a comportarse con decencia; y esa extraneza se combinaba y enfrentaba al
humano con lo que él mismo tenia de animalidad, o sea, sus deseos y pasiones, que son
reprimidos por las convenciones sociales pero que quedan sepultados en el inconsciente, como
un sustrato oscuro y peligroso. Deshonestidad, falta de respeto y recato, actuar por
conveniencia, $no son todos defectos propiamente humanos? Ese imaginario, el del perro como
animal desvergonzado e impudico, era obviamente una proyecciéon humana que desconocia el
hecho de que el perro es un animal, que se comporta de acuerdo a su naturaleza, no de

acuerdo a las convenciones sociales.

4 Incluso en la actualidad, el calificativo “perra” es un insulto que le grita a una mujer el hombre que se
considera agraviado o despreciado por ella.
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En la antigua Grecia, en la escala del mundo animal (jy ya desde los griegos los seres humanos
hemos intentado siempre clasificar, valorar, juzgar nuestro entorno!) los perros ocupan, por
adjudicarle esas caracteristicas de estupidez, codicia, mezquindad..., uno de los Gltimos
lugares, mientras que las abejas y las hormigas (animales “sociales”) son modelos de “civilidad”.
Se puede detectar entonces, que subyacentes al imaginario del perro como un ejemplo animal
de los peores defectos humanos, que implica por lo tanto una humanizacion negativa del perro,
hay otros imaginarios: el comunitario (el supuesto individualismo aprovechado del perro es
nefasto; la comunidad, y la solidaridad que la mantiene unida son fundamentales para la
sobrevivencia y por lo tanto, virtudes, que el perro no acata ni respeta) y el antropocéntrico
especista y elitista (la relacion humano/animal no humano se concibe siempre en término
jerarquicos: en la escalera del ser, los humanos estan arriba, por encima de todos los animales,
y las virtudes humanas se expresan en la participacién en la polis, algo que incluso no les
estaba permitido a todas las personas). Pero ademas el asignar caracteristicas negativas y
escoger a algo o a alguien, los perros en este caso, como peligroso, sucio, impuro, tiene un
objetivo, garantizar la propia virtud o valor, reafirmar la propia identidad humana (individual o
en el caso griego, comunitaria o de clase). Pensar algo como impuro o sucio, indecente o
promiscuo, tiene que ver ademas con una definicién social ancestral que asocia la suciedad y la
impureza con desorden; “la suciedad [y por extensién la animalidad], ofende al orden, su
eliminacion [...] es un esfuerzo positivo por organizar el entorno” (Douglas, 1973:16) Como la
misma Mary Douglas sefala, en su ya clasico texto de 1973, no hay suciedad absoluta, la
suciedad, la impureza, existen s6lo en el ojo del observador. La sociedad de la antigua Grecia
(como cualquier otra) definié sus propios criterios de impudicia, suciedad e impureza, y los
perros, salvo aquellos que eran criados y mantenidos en funciones sociales especificas, eran la

representacion de todo aquello que podia amenazar la vida civilizada de la polis.

5 Segln sefalan Leticia Flores Farfan y Carolina Teran (2018) Aristételes es sin duda el mas prolifico e
influyente autor de la antigiiedad en el tema de los animales. Se pregunté cual es la naturaleza de los
animales humanos y no humanos, cual es la relacién entre ambos, cuales son las diferencias ontolégicas,
cuales son los criterios de clasificacion del mundo animal y la forma de evaluar las propiedades
intelectuales de animales y hombres. Su mds extenso tratado sobre el tema se [lamé Investigacién sobre los
animales, que es un tratado de zoologia donde recopila hechos, pero ademas escribié Movimiento de los
animales, Reproduccién de los animales, Partes de los animales. El ser humano es considerado un animal
mds. Duda de que entre el ser humano y los demas animales existan relaciones de justicia pues no hay
algo en comin que unifique sus intereses. Los animales existen para satisfacer las necesidades del hombre
en multiples ambitos de su vida. La filosofia aristotélica es antropocentrista. Dice también que entre los
seres humanos y los animales hay semejanzas o rastros de estados psicolégicos comunes: docilidad o
ferocidad, dulzura o aspereza, coraje o cobardia, temor u osadia, apasionamiento o malicia, sagacidad. El
alma de los nifios durante su infancia no difiere practicamente nada del alma de las bestias. La amistad
animal se basa en la utilidad, no en la reciprocidad nacida de la eleccién mutua. Aristételes reconoce
diversidad de caracteres en los animales: las ovejas y cabras son vistas como simples y dadas a estar en
familia; las vacas y las yeguas también son seres gregarios a las que ademas se les reconoce un sentimiento
maternal; otros animales son considerados como seres especialmente inteligentes ya que cohabitan con
otros animales al comprender la utilidad que les proporcionan (de los leopardos a las arafias); o bien
porque desarrollan una serie de estrategias para subsistir que denotan ingenio y habilidad. Ensalza a las
abejas. Realiza estas caracterizaciones como meras analogias de los comportamientos humanos. El estudio
de los animales se realiza siempre tomando al ser humano como punto de referencia para el analisis.
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Andrade por su parte sefala que si bien este imaginario negativo con respecto a los perros es
predominante, también puede encontrarse en Grecia una deriva positiva: si el perro es un
animal, por lo tanto un ser natural, sin los fingimientos e hipocresias que caracterizan la vida en
sociedad, entonces puede tomarse como modelo de vida. Esto dltimo fue lo que en un principio
nutrié la postura de los filésofos cinicos, que reivindican, como Antistenes (445-365 a.C.)
(Garcia Gual, 2018:34) y su discipulo Diégenes de Sinope (412-323 a.C.) (Garcia Gual,
2018:51), un retorno a lo natural y espontaneo, a una vida despreocupada, sincera,
independiente y libre. Didgenes se contenta con ser un hombre perruno, un kinikds, que imita
la anaideia (la desfachatez) y la adiaphoria (la indiferencia) para con las convenciones sociales
(Garcia Gual, 2018:26).
El cinismo, representado principalmente en la postura de Didgenes, esta conectado con los
animales en dos sentidos: desde el punto de vista politico, el cinico se representa con la imagen del
perro, un animal que no puede ser pensado sino en la ciudad, y que tiene la funcién de vigilar,
cuidar, pero vive al margen de sus normas y costumbres, atendiendo sélo a su naturaleza. Desde el

punto de vista ético, los animales se constituyen en modelo de como debemos vivir, ya que
siempre se adaptan a las circunstancias y por ello viven con lo que es suficiente. (Gerena, 2018:51)

El imaginario del perro como guardian y protector

Co-existe con el anterior y se le contrapone, aparece ya en las fabulas de Esopo (s.f.) en “El
ladrén y el perro” y en “El lobo y el perro”, en las que se resalta la importancia del perro como
guardian de los hogares y templos. Varias historias refieren cémo fue un can, Soter, el que junto
con otros 49 perros defendié a Corinto de un ataque por mar en mayo de 581 a.C. La
proteccion no era sin embargo s6lo frente a enemigos o ladrones, sino también en relacion con
la locura o peligros del otro mundo. Se acostumbraba rociar sangre de perro en la entrada de las
casas y templos como una manera de evitar el mal. La representacion mas conocida es la de
Can-cerbero, un perro monstruoso de muchas cabezas que guardaba la entrada del Erebo o
Hades para que los muertos no pudieran salir y los vivos no pudieran entrar. Este animal (de
cien, cincuenta o tres cabezas segln distintas representacionest) aparece repetidamente en la
mitologia griega: Orfeo lo duerme con su lira para rescatar a Euridice; en el doceavo trabajo de
Hércules éste lo arrastra encadenado al exterior del infierno. Andrade (2011:19) sehala que a
partir de la cotidiana figura del perro domesticado que cuida la casa, se configura una imagen

mitolégica, agregandole elementos de monstruosidad, violencia y misterio.

Podemos decir entonces, que este imaginario del perro como custodio, va mas alla de sustentar
la utilidad del perro guardian, ya que al estar presente en rituales magico-religiosos y en la
mitologia, esta asociado también con el imaginario profundo de la necesidad de purificacion y/
o expiacién. En el santuario de Asclepio en Epidauro se criaban perros, que eran luego
sacrificados porque eran abundantes, baratos y faciles de controlar. Durante el verano se

celebraba la kunophontis (la matanza de perros) donde se los sacrificaba para apaciguar a los

6 Los mitos de la antigliedad perviven aldn en la literatura mds reciente: encontramos a Cancerbero
resguardando puertas y secretos en las aventuras de Harry Potter (Rowling, 2000).
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antepasados de un hijo del dios Apolo con Psamate, Lino de Argos, que fue devorado por los
perros de su abuelo, Crotopo. El perro, asi como la utilizacion de ciertos colores, ciertos tabdes
alimenticios y rituales de limpieza, participa de imaginarios ancestrales relacionados con la

pureza/impureza como criterio de asignacién de valores, vicios y virtudes.

El imaginario del perro como fiel companero

Desde la época de Homero (siglo VIII a.C.) existe en la antigua Grecia el imaginario y mltiples
representaciones de los perros en vinculo estrecho con sus amos, a los que dispensan fidelidad
y amor incondicional. En la Odisea, es Argos, el perro de Ulises, el Gnico que lo reconoce
cuando éste llega finalmente a su hogar en ltaca, después de veinte afos de aventuras y
desgracias posteriores a la guerra de Troya. Platon cuenta cémo Sécrates reflexiona acerca de
las virtudes del perro, que es capaz de reconocer amigos y enemigos, sin dejarse llevar por las
apariencias: “El perro es un animal que combina fogosidad con mansedumbre pero, sobre todo,
que es filésofo por naturaleza, ya que distingue lo que es propio y lo que es ajeno a partir,

respectivamente, del conocimiento y el desconocimiento” (Marsico, 2018:68-69).

Xantipa, la mujer de Sécrates a la que el filésofo le llevaba cuarenta anos, conocida en la
literatura como mujer de mal caracter, que incluso lleg6 a volcar un orinal en la cabeza de su
marido, hizo sin embargo inhumar a su perro en un promontorio junto al mar, lo que quizas sea
una muestra del afecto que sentia por el animal. Son muchos los casos de devocién perruna que
implicaban incluso el sacrificio a favor de su amo que aparecen en la mitologia griega. Quizas
es por esa caracteristica que los perros también eran considerados de gran valor (y en esto es
interesante sefalar que imaginarios contrapuestos, incluso contradictorios, pueden coexistir en
la misma sociedad), por ejemplo Zeus ofrecié un perro de bronce que Vulcano habia forjado
para él, a Europa, hija de un rey de Fenicia, para obtener sus favores, o que Alcibiades pagé por

un cachorro la, en ese entonces, fabulosa suma de 7000 dracmas.

Aristoteles describe siete razas de perros en Grecia (lo cual puede considerarse como un signo
de que eran apreciados y en consecuencia se los criaba): el Epiro, pastor grande y fuerte; el
Meliteo, pequeno y delicado y antepasado del maltés; los perros guardianes de Laconia; los
Molosos, probablemente llegados de Persia con Jerjes alrededor del afio 480 a.C. que eran muy
apreciados por los cazadores y por su gran fuerza utilizados por Alejandro Magno en las
guerras; los de Cirene, y otros dos llegados de tierras lejanas, de Egipto y la India. El mismo
Alejandro, cuando murié uno de sus perros favoritos, le puso su nombre a una de las ciudades

por él conquistada.

Por Gltimo, el perro esta presente en la cultura de la antigua Grecia como nombre de la estrella
Sirio, que aparece en la constelacion del Can mayor, en el periodo de los dias mas calurosos del

verano, llamados, “los dias del perro” o canicula.
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Esta valoracion extremadamente positiva del perro, por su amor, devocion, fidelidad y ser el
mejor companero de sus amos, ha llegado hasta hoy y forma parte de los imaginarios perrunos

en la actualidad.

Imaginarios gatunos en la Antigua Grecia

A diferencia de los perros, los gatos en la antigua Grecia llegaron de fuera: los egipcios se
negaban a venderlos y en Grecia no se conocian. Comenzaron a importarse, casi de
contrabando, por su utilidad como cazadores de alimanas, y porque otros animales utilizados
previamente por los griegos para esa tarea, como las comadrejas y los hurones, olian mal, y en
cambio los gatos eran mds limpios. Sin embargo, y dada la extraordinaria capacidad de
reproduccion de estos felinos, es dable pensar que en el imaginario de los griegos, a pesar de su
nimero creciente, que podria resignificar su apreciacién inicial, prevalecié, durante mucho
tiempo, la utilidad que podia brindar el animal, y sus funciones como muestra de una situacion
econémica privilegiada en la construccién del imaginario. Al gato se lo vio mds como un
juguete, un articulo caro y de lujo para ofrecerlo a las cortesanas. En las fabulas de Esopo (s.f.)
no aparecen gatos, sino comadrejas. En la pintura y la cerdmica son escasas las
representaciones de gatos. Herodoto, Aristéfanes o Calimaco mencionan esporadicamente gatos
en sus textos; y hay un gato enfrentindose a un perro en un bajorrelieve de la batalla de
Maratén (siglo V a.C.) Podemos decir entonces, que el imaginario con respecto a los gatos podia

dividirse en dos: el imaginario del gato cazador y el imaginario del gato como articulo de lujo.

Los imaginarios sobre los perros en la antigua Roma

Como participes de una matriz cultural compartida, las representaciones e imaginarios acerca

de los perros en Roma, tienen fuertes similitudes con Grecia’. Fuentes documentales como:

e Las Metamorfosis de Ovidio (1981) —43 a.C.-17 d.C.—, finalizadas alrededor del ano 8 de
nuestra era, narran las transformaciones que sufren ciertas figuras miticas en arboles, plantas,
piedras o animales. Es una obra que enlaza la mitologia y la poesia. La Gnica mencién que
encontramos cercana a nuestros intereses son las desdichas de Hécuba y su transformacién en

perra.

e Las Fabulas de Fedro (1823) —15 a.C.-55 d.C.— con propésito moralizador. Su antecedente son
las fabulas de Esopo. La moraleja es explicita. La utilizacion de los animales es peculiar,
porque no ve las caracteristicas propias del animal, sino que los utiliza como ejemplos de
virtudes y defectos humanos. Se pudieron contabilizar 10 menciones a perros, y tan sélo una

a gatos. Pero en ellas los imaginarios se corresponden con lo comin de la época: el

7 Paso (2012) describe siete tipos de perros en Roma segtn su utilidad: los que acompafaban en la caza,
los que participaban en los combates en el anfiteatro, los guardianes, los animales de compaiiia, los que
comen los desperdicios, los perros sacrificiales y los que estaban en lugares de enterramiento y devoraban
cadaveres. Sin embargo, no hace mencién de los perros que combatian en las legiones, de los que hay
numerosos ejemplos e ilustraciones.
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imaginario del perro fiel, aunque a veces puede abusar de la liberalidad humana; vy el

imaginario del gato como embustero, y de refinada malicia, aparte de chismoso.

De Re Rustica de Lucio Junius Moderatus Columela —4 - c. 70 d.C— (Camps, s.f.), un hispano-
romano experto en agricultura. En su obra principal, demuestra un conocimiento de primera
mano de los temas de los que trata, no fantasioso ni anecdético. Dedicé los capitulos XIl'y XII
del Libro Séptimo a los perros: formas de seleccién, de reproduccion, datos etiolégicos, dietas
alimentarias, caudectomia (forma de cortar la cola de los perros, sobre todo de los pastores),
reglas sanitarias. Lo peculiar de Columela fue que tenia una vision practica de los perros: no
hay compasién, ni sensibleria, ni proyeccién de virtudes y defectos humanos, ni
humanizacion: se les debe dar bien de comer, hay que dejarlos con la madre los primeros seis
meses, y curarlos cuando tienen enfermedades. Son dtiles y cercanos, son perros de guarda
(molosos oscuros por lo general); de proteccion (perros claros algo menos robustos pero
igualmente fieros) y de caza, aunque a estos Ultimos no les dedica mayor atencién, porque su
interés es lo agropecuario, y la caza la ve como un distractor. Es Columela el que por primera

vez utiliza el término “veterinario” para aquél que cuida la salud de los animales (Camps, s.f.).

La Historia Natural de Plinio el Viejo (2003) —-23-79 d.C. De las obras mencionadas, es quizas
la de Plinio la que mds influencia tuvo no sélo en los imaginarios animales en Roma sino
sobre todo en los diez milenios posteriores. Fundé sus afirmaciones tanto en autores
conocidos como Aristételes como en otros de los cuales pocas referencias se tenian o se
tienen, y en observaciones propias; también usé fabulas, anécdotas y lo que ahora
consideramos mitos y fantasias. Pero lo interesante es que propone una taxonomia de los
animales, describe sus caracteristicas (reales o supuestas), sus formas de alimentarse, dormir,
cazar y aparearse. Y en algunos casos, con sorprendente cercania con lo que ahora sabemos o
creemos saber de ellos. Sin embargo, para el tema que nos ocupa, sus aportaciones son
minimas. Hay una referencia sucinta acerca de los perros, que reafirman el imaginario del
perro como defensor vy fiel a su duefio; del perro soldado; y del perro cazador, sagaz y hébil.
Repite lo dicho por autores anteriores en el sentido de que puede conocer y re-conocer a su
amo y entender sus palabras y las voces familiares. Lo curioso es que la mencién a los perros
ocupa un solo paragrafo, mientras que en cuanto a los elefantes, los leones y otros animales,
incluidos los pdjaros, se explaya con generosidad. En cuanto a los gatos, los traductores y
comentaristas consideran que las escasisimas menciones al animal, que no ameritan tan
siquiera un paragrafo, podrian referirse mds bien al gato montés, que era lo que los antiguos

conocian mas y con el que estaban mas familiarizados.

Los Epigramas de Marco Valerio Marcial —40-104 d.C.—, un poeta latino y las Satiras de
Décimo Junio Juvenal —60-128 d.C.— un poeta romano, ambos en el periodo del emperador
Domiciano, retratan lGcida y a veces incluso despiadadamente a sus contemporaneos, y

utilizan en sus burlas a los romanos, la relacion que éstos tenian con sus animales.
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e De Natura Animalium de Claudio Eliano —c. 175 - c. 235 d.C. Segun sefala José Maria Diaz-
Regandn (1984) en la Introduccién a Historia de los Animales, que fue como se tradujo al
espanol el libro, una de las principales preocupaciones de Eliano, es demostrar que los
animales, guiados por un instinto natural, son capaces de sentimientos elevados, mas elevados
que los del hombre mismo: generosidad, espiritu de sacrificio, amor a la prole, veneracion
hacia los padres, castidad, etcétera. El interés que ofrece la obra para detectar los imaginarios
animales de la época, es diverso: por una parte, nos permite acceder al pensamiento de
muchos autores cuyas obras estan perdidas. Por otro lado, si bien casi todo es anecdético en
la obra, y Eliano mezcla seres fabulosos con supersticiones y algunos datos de observacién
directa (pocos), lo interesante es que nos permite entender que la gente estaba avida de
evasion, y admitia de buen grado todo lo que el autor relataba, ya fueran absurdos, maravillas,
exoticas costumbres, e increibles sucesos. No hay que olvidar que en la época helenistica,
tiene gran auge la literatura paradoxografica, que relata fendmenos anormales o inexplicables
y que hacia las delicias del publico. En cuanto a los perros y los gatos, aparecen en el texto de
Eliano mucho menos que otros animales, sin embargo son una muestra de los imaginarios
prevalecientes: el perro como guia y protector (X-45); el perro como capaz de razonar (VI-59)
y por lo tanto ser un eficaz ayudante en la caceria; el especial afecto y carifio de los perros
hacia sus amos, de los cuales son fieles compaferos (VI-25; VI-62VII-10;VII-29;VII-38). En
total, hay 43 referencias a los perros. El caso de los gatos es muy diferente: sélo hay 5
referencias a los gatos en todo el texto, pero sé6lo en una de ellas (VI-27) aparecen con
claridad dos imaginarios gatunos, el de su caracter lujurioso (imaginario negativo), y el de su
capacidad para enterrar las heces, lo que lo hace ser un animal higiénico, no pestilente

(imaginario positivo).

Todas estas obras muestran tanto lo comdn como las variaciones y diferencias que existen al
respecto en la cultura romana, en la cual es posible encontrar tanto imaginarios que se
asemejan a los griegos como otros que resaltan cualidades de los animales que anteriormente

no habfan tenido peso; y ademds el énfasis en esas distintas cualidades varia.

Las diferencias entre corrientes filosoficas nutrieron también parte del imaginario romano frente
a los animales. La escuela de los estoicos, originada en Grecia en el siglo Il a. C. con Zenén de
Citio, fue la que goz6 del mayor prestigio entre los romanos. Y si bien pregonaban la sobriedad,
la sencillez y esto implicé la revalorizacién de la espiritualidad, en relacién con los animales
sostuvieron una posicion opuesta a la de los cinicos: todos los humanos forman parte de una
comunidad universal, de la que no forman parte los animales, por carecer de raciocinio. El alma
de los animales percibe pero no conoce. Los animales que han nacido con un propésito (til,
como gallos, perros y caballos, cumplen con su misiéon de hacer mas placentera la vida de los
humanos, no merecen ninguna consideracion especial y se les debe sacar todo el provecho
posible. Estoicos destacados son Cicerén (106-43 a. C.), Séneca (4 a. C.-65 d. C.), Epicteto
(50-130 d. C.), y el emperador Marco Aurelio (121-180 d. C.). Cicerén sostenia que en los
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animales no hay justicia, ni equidad ni bondad porque estan privados de la razén y del habla.
La utilidad para los humanos es la Gnica razén de existir para los animales (Sobre los deberes 1,
16, 50 (2014:32) (Munoz-Alonso, 2018:166). En los textos de Séneca (Mufoz-Alonso,
2018:173) se recriminan los espectdculos en los que se sacrifican animales pero sélo por sus
consecuencias sobre los humanos y su pernicioso ejemplo moral. Como dice Didgenes Laercio
(historiador romano del pensamiento filoséfico) “los sabios ideales de los estoicos, no son
compasivos” (Laercio, 2007:7, 123). S6lo en las Meditaciones de Marco Aurelio es posible
encontrar una posicion diferente, ya que apela a la compasién como uno de los rasgos por el
que los seres racionales deberian regir su comportamiento. A partir del 250 d. C. la corriente
filoséfica predominante en el pensamiento romano fue el neoplatonismo; siguiendo a Platén esa
escuela sostiene que lo propiamente humano es lo que el ser humano no comparte con los
animales, o sea, la razén; los animales son un horizonte frente al cual el ser humano se define.
Si bien los neoplaténicos Porfirio y Plotino (alrededor del 268 d. C.) abogan contra el consumo
de carne, lo hacen por el trasfondo del imaginario de la transmigracién de las almas, y su
pacifismo. Y sostienen que los animales son como nosotros, no para nosotros (Zamora, 2018;
Munoz-Alonso, 2018).

Se pueden sefalar por lo tanto:

(i) El imaginario del perro como ejemplo de fidelidad y virtud; (ii) el imaginario del perro como
auxiliar en la caceria, (iii) el imaginario de la fiereza, la agresividad y la proteccion; y (iv) el
imaginario del perro como soldado. Todos estos imaginarios aparecen en las midiltiples
representaciones de los perros, en esculturas, pinturas y mosaicos, y también en textos que se

han conservado.

El imaginario del perro fiel

Si bien, como sefala Andrade (2011:24-26) la De Natura animalium de Eliano no puede
considerarse un texto cientifico y ni siquiera como veraz en su recuento historico, permite
entrever las caracteristicas que hacian del perro para los romanos un animal confiable y
apreciado. En este imaginario se le adjudican las virtudes del espiritu de sacrificio, el amor al
préjimo y la generosidad. Si bien es indudable que la fidelidad al amo e incluso el afecto
pueden ser comportamientos observables, indudablemente nos encontramos aqui con otro
proceso de proyeccién de virtudes humanas en el perro. El imaginario perruno presente en
numerosas anécdotas y episodios relatados por Eliano, pone de relieve que los romanos
adjudicaban a este animal la capacidad de amar desmesuradamente al duefio, y serle leal hasta
la muerte, y por lo tanto, se llega a pensar en que el perro es un dechado de virtudes morales y

un modelo a seguir (principalmente por las esposas del amo, por ejemplo).

Una fuente importante que permite reconocer el papel que como amigo mas fiel tenian algunos
perros, la encontramos en las ldpidas dedicadas a los canis catelli, perros pequefos, de

compaiia para los nifios y ademas simbolo del estatus social de sus duefios, que muchas veces
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reservaban una tumba que pudiera acogerlos a ambos, cuando cada uno de ellos muriera.
Desde el siglo | d.C., las clases mds acomodadas comenzaron a tener en sus casas y villas
perros que no sélo guardaban el hogar sino que propiamente cumplian el papel de
companero®s. Si bien en la Roma retratada por Marcial y Juvenal, la del emperador Domiciano,
de esplendor politico y decadencia moral, cualquiera podia poseer un perro (Paso, 2012), los
perritos malteses de pelaje blanco que eran fundamentalmente perritos de compafiia y juguete
de los nifios, fueron sobre todo poseidos por las clases pudientes. Aunque el carifo y la aficién
desmedida por los animales y sobre todo por los perros de compania, fueron sefalados por
diversos autores como muestras de degradacién moral®. El perro llegd a convertirse en el arte
funerario en un simbolo de fidelidad (Toynbee, 1973:109) Asi puede constatarse en una lapida
datada en el siglo Il d.C. en la que su dueno se lamenta de haber perdido a su perro Patrice, de
quien dice que era inteligente y dulce. En otras lapidas, también de los siglos Il y Il d.C. los
duenos se refieren a sus perros muertos como dulces y amables, carifiosos, y alegres, y llegan a
decir que su pérdida les doli6 mas alla de toda medida'®. Aqui encontramos entonces, un
antecedente del imaginario actual de los perros de compania, que los asimila a miembros de la
familia, con derecho a comer en la mesa, acostarse en la cama del amo, y recibir arrumacos.
Sin embargo, la construccion de este imaginario animal reconoce un elemento clasista. Los
canis catelli no fueron habituales entre los sectores menos privilegiados de la sociedad romana,
pues entre ellos no se entendia la utilidad de tener un perro que no trabajase como guardian,

pastor o cazador.

8 Las menciones a los canis catelli son abundantes en los Epigramas de Marcial y en las Sétiras de Juvenal,
quienes refieren el amor que algunos conocidos romanos demostraban por sus animales de compafia: las
perritas de Zoilo que podian saborear las visceras de un ganso: anserum exta lambentis; o como la perrita
Isa, que dormia en la cama junto a su duefio Publio: collo nixa cubat capitque somnos, ut suspiria nulla
sentiatur (Marcial, Epigramas, 111,82,19 y |, 109, 8s., citado por Paso, 2012:25-36).

9 “Se dice que el ateniense Poliarco alcanzé tal extremo de degradacién debido a su molicie que
organizaba funerales publicos a la muerte de sus perros y gallos preferidos. Invitaba a los entierros a sus
amigos, tributaba suntuosos honores flinebres a sus animales, y tras erigirles unos cipos funerarios, hacia
inscribir en ellos sus epitafios” (Eliano, 2006: libro VIII-4:181). Si bien Eliano era romano, escribia para un
publico culto, en griego, y sus Historias Curiosas son una misceldnea de anécdotas destinadas a entretener
y a la vez servir de ejemplo moral a sus conciudadanos. Segin sefala Juan Manuel Cortés Copete
(2006:181) en la época son abundantes las muestras de ese tipo de relacion con los animales, y pone
como ejemplo el poema compuesto por Adriano a su caballo Boristenes: Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL) XX 1122.

10 Portavi lacrimis madidus te nostra catella...”Te he portado en mis brazos con lagrimas, nuestro pequefo
perro, como en circunstancias mas felices te llevé desde hace quince afos. Pero ahora, Patrice, ya no me
daras mil besos, ni serds capaz de echarte afectuosamente alrededor de mi cuello. Tt eras un buen perro, y
con enorme pena he puesto para ti esta tumba de marmol, y te uniré para siempre a mi mismo cuando
muera. Te acostumbraste facilmente a un humano con tus habitos inteligentes. jAy, qué animal doméstico
hemos perdido! T4, dulce Patrice, tenias la costumbre de unirte a la mesa y pedirnos dulcemente comida
en nuestro regazo, estabas acostumbrado a lamer con tu lengua la copa que mis manos sostenian para ti y
a acoger con regularidad a tu cansado amo con meneos de cola...” :inscripcion fragmentaria, tan sélo la
esquina superior derecha (38 x 28 x5cm) de lo que debid ser en el siglo Il d.C. una hermosa lapida de
marmol blanco, catalogada como ‘CIL X 659’, en un rincén oscuro de la iglesia de Santa Marina en
Amalfi, sur de Italia (Diaz, 2016).
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El imaginario del perro cazador

El imaginario del perro como fundamental en la caza, le hace cobrar, més alld de su utilidad
practica, un significado entranable para su amo. Esto puede observarse en textos de Arriano,
Séneca, Columela, Virgilio, Marcial, Petronio. Arriano sefala que a los canis venatici, al igual
que a los hombres de espiritu generoso, les gusta ser alabados y llamados por su nombre y
habia que compensarlos por entregar la caza a los amos, con caricias y palabras de aliento. Los
maravillosos mosaicos romanos encontrados en Pompeya o en la Villa dei Casale de Piazza
Armerina en Sicilia dan cuenta de ello. Si bien los perros cazaron junto a los seres humanos
desde el Paleolitico, para los romanos eran una muestra de sacrificio, valor y fidelidad. En los
mosaicos y pinturas aparecen tanto en escenas mitoldgicas, como en retratos de aventuras
especiales, (a veces el sefor de la casa se hacia retratar como una figura mitolégica) luchando
contra jabalies, leones, y osos, y en los textos de los autores mencionados se destacan las
diferentes razas (galgos, lebreles, molosos, vertragos, melitae) con sus habilidades peculiares, y
sobre todo, su capacidad de obediencia: no comian la presa, sino que la guiaban a la trampa, y
en el caso de presas pequeiias como liebres o patos, cuando ya estaba muerta, delicadamente la

[levaban en la boca a los cazadores.

El imaginario del perro guardian

Es similar pero incrementado con respecto al de Grecia, y tuvo en Roma una fuerza mucho
mayor, adjudicandosele al perro una fiereza y agresividad en la defensa de las vidas y el
patrimonio de sus duefos y de los templos que cuidaban que convertian a los canis villatici en
casi sagrados. La famosa leyenda cave canem (cuidado con el perro) en los mosaicos con
figuras de perros en actitud de defensa y ataque, con las fauces abiertas, encontrados en las
ruinas de las viviendas romanas, permiten pensar que la funcion de fiera proteccion ejercida por
el perro se extendia no sélo a los posibles intrusos o ladrones, sino también era una defensa
contra el mal. Los extranos no eran solamente los desconocidos, sino los espiritus del
inframundo. Lo que actualmente consideramos rituales supersticiosos, en los que intervenian
perros, eran parte constitutiva de la cultura de la antigua Roma. Ejemplos de esto eran las
lupercalias. Los sacerdotes sacrificaban un cachorro de perro a Lycus o Lucus y tocaban con el
animal muerto a todos los que buscaban la purificacién. Por ello Ilamaron a este rito
periskylacismo o purificaciéon por medio del perro. También era costumbre entre los antiguos
romanos, antes del nacimiento de un bebé, sacrificar un perro ante el altar de la man geneta,
madre de los lares, para pedir un parto facil y larga vida al nuevo miembro de la familia. El
imaginario perruno de la guardia y la proteccion estuvo por lo tanto anclado tanto en la visién
romana del peligro concreto que podian suponer los ladrones, enemigos y traidores, como en
su cosmogonia magico-religiosa, lo que suponia por lo tanto, sumar el imaginario del perro

sacrificial canis in ara, al imaginario de guardia y proteccién.
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El imaginario del perro soldado

Otro imaginario presente en Roma, es el que liga a los perros, sobre todo a algunas razas como
los molosos, con un papel crucial en el combate. Tanto en las guerras, como en el circo. En la
arena, los perros, no sélo fungian como compaieros de los gladiadores contra fieras de gran
tamafo como o0sos o leones, sino que también podian ser los contrincantes de los luchadores,
tal como se relata con respecto a los combates sangrientos que un tal Ldculo, quien estaba a
cargo de los juegos y fiestas en Roma, organizaba para entretener a los ciudadanos romanos
(Lewinsohn, 1952:19; cit. Andrade, 2011:26). En cuanto a la guerra, los romanos pronto
aprendieron de otras culturas la utilidad de los perros de pelea, lo que los llevé a crear ejércitos
de perros, que el propio Julio César empled, por ejemplo, en la conquista de las Galias en 56
a.C. y en Britannia. Los llamados canis pugnacis, eran principalmente los perros molosos,
utilizados preferentemente porque eran grandes, fuertes, de orejas pequefnas y poderosos
colmillos. No sélo como defensa, sino también como atacantes y como “perros de enlace, a los
que se les hacia tragar un tubo de cobre que en su interior contenia un mensaje, y cuando
llegaba a su destino era eviscerado para recuperar el tubo con la informacién” (Andrade,

2011:27).

Este imaginario perruno concibe al animal como belicoso, y obviamente implicaba temor, que
s6lo podia disminuir con el correcto adiestramiento del perro, para que al ser azuzado
respondiera a las érdenes impartidas. Si bien los guerreros romanos podian tener algiin que otro
animal favorito, antes que el vinculo afectivo, predominaba la utilidad. Las caracteristicas
remarcadas eran la vehemencia y la fogosidad, propias del furor que se esperaba tanto de los
animales como de los hombres en las batallas. A los canis pugnacis de las legiones se les cubria
con placas de cuero para protegerlos de las flechas enemigas, se les adosaban recipientes con
fuego y los enviaban a entremezclarse con las tropas enemigas generando terror e incendios.
También se les colocaba un tipo de coraza que llevaba cuchillas que producian heridas
cortantes y collares con plas metalicas. Esos aditamentos y artefactos, formaron parte de las
representaciones de los perros guerreros, y siguieron utilizindose en la Edad Media y en la
Conquista de América. En las legiones, los perros fueron queridos y utilizados a la vez. Pero
obviamente, no tenian nada que ver con lo que en la actualidad conocemos como perros de

compaiia.

Se puede ver entonces, que algunos imaginarios griegos en torno a los perros no estan presentes
en Roma, como el del perro como lujurioso, desvergonzado y sucio. Y en cambio, su papel
como amigo fiel, mas alld de la utilidad, ligado al juego, al disfrute de la mutua compaiiia,
cobra mayor relevancia, hasta llegar en casos extremos, a lo que podriamos denominar amor.
Ese predominio progresivo de imaginarios ligados al afecto, no debe sin embargo hacernos
suponer que los antiguos romanos posefan una ética compasiva con respecto a los animales, ni

que el bienestar y la salud de los mismos se considerara una obligacién por parte de los amos.
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Imaginarios gatunos en Roma

Para los romanos los gatos fueron cazadores y animales de compafia. Hay constancias de que
desde el siglo V a.C. los romanos conocian a los gatos, porque se han encontrado monedas
acufadas en la region de Calabria, con figuras de gatos, lo que puede indicar que se los
consideraba valiosos. Al introducirse en Roma, por sus contactos con Egipto, el culto a la diosa
Bastet, que los romanos identificaron con lIsis, se extendié también la consideracién del caracter
sagrado de los gatos. En los templos dedicados a la diosa, se han encontrado pequefas estatuas
de gatos, una de ellas puede verse en una cornisa del Palazzo Grazioli, en Via della Gata en
Roma. Existen representaciones de gatos en vasos y figuras, y son considerados genios tutelares
en esculturas galo-romanas. Fueron bien acogidos en las legiones, y los soldados pintaban gatos
en sus escudos e incluso los llevaban en sus campafas. De eso puede deducirse que la
percepcion de los gatos era positiva en la antigua Roma. Pero de cualquier manera, en
comparacion con los perros y otros animales, las representaciones en mosaicos y pinturas que
se han conservado hasta hoy, son escasas. Esto puede significar que por su elevado precio, s6lo
cuando su proliferacién permitié que no sélo las familias ricas los poseyeran, los gatos
ocuparon una posicién importante en el imaginario romano. Si bien hay algunas menciones en
autores cldsicos como Plauto, Columela y Plinio el Viejo'!, no existen, como en el caso de los
perros, fabulas donde aparezcan gatos como cazadores, lo que podria indicar que dicho papel,
al menos en los primeros siglos de la historia de Roma, lo detentaban las comadrejas. Sin
embargo, podemos identificar claramente dos imaginarios contrapuestos en el caso de los gatos,
tal como se sefialaba en paginas anteriores, como se desprende de los comentarios de Eliano: el
imaginario negativo del gato como un ser lujurioso, que incluso en el caso de los machos
acosan desvergonzadamente a las hembras, y el imaginario gatuno positivo que resalta la
higiene: los gatos rechazan tanto la pestilencia que entierran sus propias heces (Eliano, 1984:

libro VI-27)

Reflexiones finales

El propdsito de este texto fue mostrar cémo, ya en la Antigliedad grecolatina, los mecanismos de
humanizacion de los animales, aunque con caracteristicas diferentes a las actuales, ya estaban
presentes. Lo mismo con los procesos psicolégicos de proyeccion de caracteristicas, virtudes y
defectos humanos en los animales; sobre todo, en los mas cercanos. Los textos antiguos citados,
como los estudios de historia natural y las fabulas, muestran a mi entender claramente, lo
mismo que las disquisiciones de los grandes fildsofos de la época, que los seres humanos han
construido su relacién con los animales, (en el caso que nos ocupa, con los perros y los gatos),

como una relacion estrecha y complicada, donde la utilidad y el afecto se articulaban. Los

11 Sin embargo, como se mencioné mas arriba , es probable que los gatos con los que los romanos
tuvieran mas familiaridad no fuesen los gatos domésticos (felis silvestris catus), tal como los conocemos
ahora, sino mas bien pequefios gatos silvestres o incluso el gato montés, tanto el europeo como el africano
(felis silvestris silvestris; felis silvestris lybica), que son muy similares aunque un poco mas grandes. El gato
montés africano es al parecer el antecesor mas probable del gato doméstico actual.
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imaginarios perrunos y gatunos en Grecia y Roma, y no sélo la funcion especifica que se les
asignaba, eran parte de esa relacion. Y que aspectos actuales, como la compasion, el pensar si
son o no seres morales, o sintientes, 0 que merecen justicia; o son simplemente seres a nuestro
servicio, son constructos imaginarios que ya de alguna manera estaban en los humanos que nos
precedieron. Podemos encontrar en los imaginarios perrunos y gatunos de la antigiedad, tanto
elementos comunes como claras diferencias con la situacion actual. Si tomamos en cuenta que
la cohabitacion con los animales era en épocas antiguas muy diferente de lo que es para los
urbanitas del presente, podemos ver con claridad que el papel y las funciones de los animales
divergen a lo largo del tiempo. Pero si hacemos el énfasis en la importancia de los animales
para los humanos, independientemente del tipo y grado de civilizacién, nos damos cuenta de
que la vida misma es una red de relaciones donde humanos y animales no humanos son
mutuamente constituyentes. Y eso a pesar de que habitualmente, tanto en el pasado como
ahora, los seres humanos construimos nuestra relacion con los animales desde una posicién
antropocéntrica, adjudicdndoles caracteristicas, virtudes y defectos que nos son propios;
humanizandolos, incluso desde una perspectiva especista, jerarquica; y proyectando en ellos
nuestras propias emociones, temores y necesidades. El significado de los animales domésticos
en cohabitacién, algunos de los cuales son mantenidos por su utilidad, y otros por la compafia
que nos brindan, ha variado a lo largo de la historia, pero forman parte de redes de existencia

sin las cuales no es explicable ni entendible la vida en el mundo.
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